Sygn. akt IV CSK 623/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa D. W. i J. W.

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego PZU S.A., skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2013 roku zmieniajgcego wyrok Sadu

Okregowego w R. z dnia 3 grudnia 2012 r. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sagdu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania  kryteriow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sagdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne

watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje



w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagaja
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK
244/13, niepubl). Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Przedstawione we wniosku zagadnienie prawne sprowadza sie do
wyjasnienia kwestii, czy dopuszczalne jest przyznanie zado$¢uczynienia za wlasng
krzywde niemajgtkowg najblizszym czionkom rodziny osoby zmartej w wyniku
wypadku komunikacyjnego przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446
§ 4, a nadto zachodzi, zdaniem pozwanego, potrzeba dokonania wyktadni
przepisow art. 23, 23 i 448 k.c. budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie. W zwigzku z tym zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest jednolite stanowisko, ze spowodowanie $mierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czionkéw rodziny
zmartego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej tgczgcej ich ze zmarlym
i uzasadniaC przyznanie im zados$cuczynienia na podstawie art. 448 Kk.c.,
jezeli sSmier¢ nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012,
nr 1 poz. 10 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011, Il CSK 537/10, nie
publ., z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, nie publ. i z dnia 15 marca 2012 r.,
| CSK 314/11, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przytoczone orzeczenia

zostaty wydane w sprawach, w ktérych roszczenia z tytutlu ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej byly bezposrednio dochodzone od ubezpieczycieli.
W uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r. (Il CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze artykut 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
- w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylgczat z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosit odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 448 k.c.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze pozwany nie wykazat istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania,

stgd na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



