Sygn. akt Il KK 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie B. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w W., a dotyczacej czynu
zakwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. przypisanego B. K. w pkt Il
(zarzut IV aktu oskarzenia) i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



2. oddala kasacje obroncy w pozostalym zakresie, jako
oczywiscie bezzasadna;

3. zarzadza zwrot skazanemu B. K. kwoty 450 ziotych
whniesionej tytutem opftaty od kasacji;

4. obciagza skazanego B.K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesci zwigzanej z oddaleniem kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013r. Sagd Rejonowy w W. w sprawie o sygn.

akt Il K .../12, uznat B. K. za winnego tego, ze:

1. w okresie od przetomu 2011 i 2012r., daty blizej nieustalonej do dnia 4
kwietnia 2012r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w okresie od lutego do dnia 4
kwietnia 2012r. wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, sprzedajgc P.S. trzykrotnie tgcznie 75 gram tejze
substancji w ilosciach odpowiednio 20 gram, 5 gram i 50 gram za tgczng kwote
co najmniej 1 500 zt — w celu jej dalszej odsprzedazy; na przetomie 2011 i
2012r. udzielit K. T. srodka odurzajgcego w postaci marihuany, ktérg go
poczestowat, tj. 0 popetnienie wystepku z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k;

2. w okresie od wakaciji 2011r. daty blizej nieustalonej do dnia 18 kwietnia 2012r.
w W., bez wymaganego zezwolenia posiadat amunicje — Srutowy nabdj
mysliwski o kalibrze wagomiarowym ,12”, tj. o popetnienie wystepku z art. 263
§2kk,;

3. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 18 kwietnia 2012 r. w W., wbrew
przepisom ustawy w swoim mieszkaniu uprawiat jeden krzew konopii innych niz
widkniste, tj. o popetnienie wystepku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Za przypisane wyzej czyny Sgd Rejonowy wymierzyt B. K.:



- za czyn okreslony w punkcie pierwszym na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych, zas
na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 1 500 zi;

- za czyn okreslony w punkcie drugim na podstawie art. 263 § 2 k.k. kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 44 § 6 k.k. orzekt przepadek
tuski pozostatej po odstrzeleniu srutowego naboju mysliwskiego o kalibrze
wagomiarowym ,12”;

- za czyn okreslony w punkcie trzecim na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
zas$ na podstawie art. 70 ust. 1 cytowanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
orzeczono przepadek pojemnika, w ktérym uprawiana byta konopia.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt kare taczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wywiedzionej apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego na zasadzie
art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucit:

|. ,obraze prawa materialnego, mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomani, polegajgcy na przyjeciu, ze wprowadzona
do obrotu ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci
75 gram stanowi znaczng ilos¢ w rozumieniu w/w ustawy”;

Il. ,obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 1 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze
posiadanie jednego naboju mysliwskiego kaliber ,12” wypetnionego tadunkiem
Srutu stanowi znaczng spoteczng szkodliwos¢ w sytuacji, gdy oskarzony nie
miat mozliwosci postuzenia sie tym nabojem, a sposéb jego posiadania nie
wskazywat na chec¢ jego ukrycia”.

W petitum apelacji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
L2usuniecie” z opisu czynu danych dotyczacych ilosci substancji psychotropowe; i
zakwalifikowanie wystepku z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. i
ztagodzenie oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, zas odnosnie

zarzutu Il o umorzenie postepowania na podstawie art. | § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sgd Okregowy, w sprawie o sygn. akt Il
Ka .../13, nie podzieli zarzutow podniesionych w apelacji obroncy B. K. i utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w drodze kasacji przez
obronce w czesci skazujgcej B. K. za przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 12 k.k. oraz z art. 263 § 2 k.k.

Skarzgcy na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit prawomocnemu
rozstrzygnieciu:

- ,razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez przyjecie, ze trzykrotna sprzedaz $rodka psychotropowego
o tgcznej wadze 75 gram wyczerpuje znamie ,znacznej ilosci” oraz niewtasciwe
przyjecie, ze wyzej opisany czyn skazanego kwalifikuje sie jako ,wprowadzenie
do obrotu” srodkéw psychotropowych, gdy tymczasem zachowanie skazanego
wyczerpuje znamie ,udzielenia” Srodka psychotropowego z art. 58 ust. 1 w/w
ustawy”;

- ,Jfazgce naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 1 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze fakt posiadania jednego naboju mysliwskiego, wypetnionego
tadunkiem Srutowym stanowi znaczng spoteczng szkodliwos¢ w sytuacji, gdy
motyw i sposéb w jaki skazany wszedt w jego posiadanie, brak jakiegokolwiek
zamiaru uczynienia uzytku z tego przedmiotu jednoznacznie wskazujg, ze czyn
ten nie osiggnat tego stopnia spotecznej szkodliwosci, ze powinien wywofaé
sankcje karng”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do witasciwego sgdu
celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej, domagat sie jej
oddalenia, jako oczywiscie bezzasadne.

W toku rozprawy kasacyjnej obronca skazanego zajgt stanowisko
analogiczne jak wyrazone w skardze kasacyjnej, natomiast prokurator Prokuratury

Generalnej wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy w czesci okazata sie zasadna.

Pomimo tego, ze w kasacji nie postawiono explicite zarzutu naruszenia przez
sad ad quem dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., stwierdzi¢
nalezy, z uwzglednieniem tresci art. 118 §1 k.p.k. i catosci uzasadnienia kasacji, ze
sad odwotawczy odnidst sie w istocie jedynie do czesci zarzutéw sformutowanych w
skardze apelacyjnej naruszajgc treS¢ wskazanych przepiséw. Art. 457 § 3 k.p.k.
naktada obowigzek wnikliwego ustosunkowania sie do zawartych w apelacji
zarzutdw i przytoczonej na ich poparcie argumentacji przez odwotanie sie do
konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodow, a uzasadnienie wskazywac
winno doktadnie, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zastugujg lub nie na
uwzglednienie. Z kolei do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi w kazdej sytuaciji,
gdy sad odwotawczy pomija w swoich rozwazaniach zarzuty podniesione w srodku
odwotawczym. Oba powotane wyzej przepisy pozostajg w scistym funkcjonalnym
zwigzku i muszg by¢ ich postanowienia scisle respektowane przez sgd odwotawczy.

Niewatpliwie sposdb odniesienia sie w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Okregowy, we wskazanym ponizej zakresie, do czesci zarzutéw apelujgcego nie
pozwala na przyjecie, iz zachowane zostaly wymogi ustawowe zawarte w
szczegolnosci w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w razgco lakoniczny sposéb,
wrecz zdawkowo ,skwitowal’, ze (uzasadnienie — s. 8): ,... nie mozna oceniac
stopnia spotecznej szkodliwo$ci, jedynie przez pryzmat samej iloSci posiadanej
przez oskarzonego amunicji. Jezeli fakt ten zestawi sie z okoliczno$ciami wejscia w
posiadanie amunicji, jak i pobudkami dziatania w tym zakresie oskarzonego, to nie
mozna uznac, iz stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu jest faktycznie
znikomy. Z uwagi na to, iz sgd rejonowy wymierzyt za ten czyn najnizszg
przewidziang kare, nie mozna uznac, iz jest ona razgco surowa”. Tak lapidarne
sformutowanie na gruncie rozwazanej sprawy oznacza, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, ze sad drugiej instancji zdaje sie dostrzegaé jedynie strone formalng
definicji przestepstwa okreslonego w art. 263 § 2 k.k., ktéra w jego przekonaniu
determinuje materialng tres¢ tego wystepku i jest wystarczajgca dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem ustawowa typizacja okreslonego czynu

zabronionego wprawdzie zakresla, poprzez tres¢ znamion, mozliwy zakres



spotecznej szkodliwosci czynu, czyni to jednak w sposob abstrakcyjny,
wyznaczajgc pewne granice dla oceny materialnej tresci przestepstwa juz w danej,
konkretnej sprawie. Nie moze natomiast tej tresci ustala¢ w danym przepisie prawa
in concreto, a tym bardziej takiej zindywidualizowanej oceny ,zastepowaé” (co
zresztg zdaje sie by¢ po prostu niewykonalne z uwagi na potencjalng, a przy tym
oczywistg nieprzewidywalnos¢ i mnogos¢ najrozniejszych skonkretyzowanych
standéw faktycznych zwigzanych 2z realizacjg znamion danego typu czynu
zabronionego). Do takiej bowiem oceny jest juz ustawowo powotany i zobligowany
sad orzekajgcy, ktéry w zadnym razie nie moze uchyli¢ sie od tego prawnego
obowigzku powotujgc sie na rzekomg wole ustawodawcy, majacg sie przejawiac w
szczegolnosci w tym, Zze nie wprowadzit on do danej typizacji wypadku mniejszej
wagi. Przeciez nawet zachowanie realizujgce formalnie znamiona usitowania
popetnienia zbrodni, moze by¢ ostatecznie uznane za czyn o znikomej spotecznej
szkodliwosci (por. aktualny w tresci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1991r., WRN 195/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 43). W powyzszym kontekscie
zasadnym jest ponowne odniesienie sie do stanowiska sgdu odwotawczego, ktéry
wprost stwierdzit, wrecz ,zadekretowat”. ,Przepis art. 263 § 2 k.k. wprowadza
odpowiedzialno$¢ karng zarowno za posiadanie broni, jak i amunicji, nie réznicujgc
tej odpowiedzialnosci. Co wiecej przepis ten nie posiada przypadku mniejszej wagi.
Oznacza to, iz posiadanie nawet najmniejszej iloSci amunicji cechuje sie zdaniem
ustawodawcy wysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci”.

W aspekcie tresci uzasadnienia kasacji, z uwzglednieniem wskazan art. 118
§ 11§ 2 kp.k. nalezato przyjgc, ze w istocie nie poddano niezbednej ocenie
prawnej, w zakresie podniesionym w zarzutach apelacji, przypisanego
oskarzonemu nielegalnego posiadania amunicji w postaci jednego naboju
mysliwskiego, w aspekcie kompletu przestanek jakie zawiera przepis art. 115 § 2
k.k.

Odczytujgc ze skargi kasacyjnej granice podniesionych zarzutéw,
uwzglednia sie nie tylko ,dyspozycyjng” czes$¢ kasacji, i prezentowang przez jej
autora kwalifikacje uchybien, ale takze jej uzasadnienie, ktére pozwala na
odtworzenie intencji towarzyszgcych jej wniesieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., Il KK 504/04, OSNwSK - R 2005, z. 1, poz. 1617). W



judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze wiasciwe zrealizowanie
obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu
rzetelnego procesu (por. wyrok z dnia 24 czerwca 2009r., IV KK 28/09, OSNKW
2009, z. 11, poz. 97; wyrok z dnia 16 stycznia 2007r., V KK 328/06, OSNwSK - R
2007, z.1, poz.160). Standard ten obejmuje postepowanie odwotawcze, a jednym z
jego wyznacznikow jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienie sie do argumentacji stron, a ktore to
odniesienie gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania
z prawa do apelacji. Obraza przepiséw postepowania ma miejsce zaréwno wtedy,
gdy sad pomija zupetnie w rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym,
jak i wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny.
Uwzgledniajgc charakter wadliwo$ci stwierdzonych w obszarze art. 457 § 3 k.p.k.
nalezy przyjac, ze w tej sprawie zaistniato razgce naruszenie wskazanego przepisu
prawa procesowego, CO W sposob bezposredni dowodzi takze naruszenie
powofanego juz art. 433 § 2 k.p.k. Z takimi naruszeniami mamy do czynienia
wowczas, gdy sg one niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o
tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia
nieprawidtowosci (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja
2012r, 1l KK 106/3/12, OSNKW 2012, z.10, poz.107; W. Grzeszczyk, Kasacja w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128-129).

Wobec tego, ze przytoczone naruszenie przepisOw prawa procesowego
miato charakter razgcy i mogto miecC istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu
odwotawczego zaktualizowata sie podstawa kasacyjna o jakiej stanowi przepis art.
523 § 1 k.p.k. Skoro w sentencji wyroku wskazano, ze zaskarzony wyrok podlega
wobec oskarzonego B. K. utrzymaniu w mocy - i to w formule oczywistej
bezzasadnosci apelacji - to w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego
nalezato gruntownie przedstawi¢ argumenty wspierajgce teze o catkowitej
niestusznosci skargi etapowe;j.

Do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna. Ta sprawiedliwos¢ jest
zachowana m.in. wowczas, gdy sad ujawnia w czytelny sposob motywy

rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia tego



organu i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne (tzw. legitymizacja
przez przejrzystosc). Prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie wyroku, w tym wyroku
odwotawczego, pozwala na dokonanie realnej oceny, czy w dziataniach sgdu nie
byto dowolnosci lub wrecz arbitralnosci (por. P. Wilinski, [w:] System prawa karnego
procesowego, pod red. P. Hofmanskiego, Tom |. Zagadnienia ogdlne, cz. 1,
Warszawa 2013, s. 700). Brak dowolnosci i arbitralnosci w dziataniu sadu
wyznacza zas tozsamos¢ konstytucyjng tego organu (i szerzej wymiaru
sprawiedliwosci) na rowni z takimi elementami wskazanymi wprost w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jak niezaleznos¢, bezstronno$¢ i niezawistos¢ sgdu (por.
uzasadnienie wyroku TK z dnia 16 stycznia 2006r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1,
poz. 2 oraz uzasadnienie postanowienia TK z dnia 11 kwietnia 2005r., SK 48/04,
OTK-A 2005, nr 4, poz. 45).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku upowaznia Sad Najwyzszy do
stwierdzenia, ze sad de facto nie widziat réznicy w przytaczaniu okolicznosci, ktore
nalezy mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary oraz tych, ktére sg brane pod
rozwage przy rozstrzyganiu o ewentualnym umorzeniu postepowania z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu podlegajgcego instancyjnej kontroli.
Przekonujgcym tego dowodem jest fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sgdu ad quem w ogodle nie nawigzano do tresci art. 115 § 2 k.k., ktory definiuje
kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezy podkresli¢, ze przepis
ten umieszczony zostat w ,stowniczku wyrazen ustawowych”, a wiec zawarte w nim
definicje majg charakter wigzgcy (definicje legalne), a ich nieprzestrzeganie stanowi
naruszenie ustawy. Sad drugiej instancji winien — na tle kompletu okolicznosci tej
sprawy — odniesc¢ sie do okreslonych ustawowo w art. 115 § 2 k.k. kryteriow oceny
spotecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu do nich wykazac, dlaczego uznat,
badz tez nie, ze przypisany oskarzonemu czyn nie charakteryzowat sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Sad odwotawczy byt zobowigzany rozpoznac
apelacje w jej granicach (art. 433 § 1 k.p.k.), a poza tym wigzata go tres¢ przepiséw
obligujgcych ten organ do ewentualnego przekroczenia granic zaskarzenia (w tym
art. 440 k.p.k.). Zawartos$¢ jurydyczna przepisu art. 115 § 2 k.k., zawierajgcego
zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, nie

pozostawia watpliwosci, ze dominujgce znaczenie majg okolicznosci z zakresu



strony przedmiotowej, do ktorej dotgczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej
(posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), pominieto natomiast okolicznosci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj. sprawcg, takie jak: wiek, opinia, wiasciwosci i
warunki osobiste, ktore wptywajg na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.). Okolicznosci
odnoszgce sie do podmiotu czynu dopiero wéwczas podlega¢c mogg rozwazeniu,
jezeli ustalona zostanie przestepczos¢ czynu, zatem takze jego karygodnosg, ktora
z kolei zalezna jest od okreslenia ustawowo wymaganego stopnia spotecznej
szkodliwosci.

W Swietle powyzszego wywodu — uwzgledniajgc czesciowg zasadnosc¢
zarzutéw nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — niezbedne okazato sie uchylenie
w czesci zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym (art. 537 § 1 i
§ 2 k.p.k.). Organ procesowy bedac zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami
prawnymi Sadu Najwyzszego (z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) oraz
respektujgc zakaz reformationis in peius odniesie sie ponownie w sposéb
kompletny do zarzutéw apelacji. Sad drugiej instancji szczegdlnie wnikliwie rozwazy
te z nich, ktore dotyczg prawnokarnej oceny wskazanego czynu, z uwzglednieniem
tego, aby analiza ta byta catosciowa, uwzgledniajgca catoksztatt okolicznosci
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. i nie byta jedynie pochodng ocen czgstkowych
tkwigcych w poszczegdlnych okolicznosciach czynu.

W uzasadnieniu apelacji, co wymaga podkreslenia, obronca wskazat m. in.,
(naboju) posiadanie byto podyktowane checig posiadania ciekawej rzeczy, bo w
inny sposob nie mozna wyttumaczy¢ jego posiadania”. To powinno by¢ punktem
wyjscia dla wiasciwej analizy przedstawionych zarzutow odwotawczych i oceny
czynu w instancji kontrolnej w wyzej zaprezentowanym zakresie, a dodac trzeba, ze
w pisemnych motywach kasacji zawarto ponadto nastepujgce stanowisko:
».--0Skarzony nie zdawat sobie sprawy, ze nawet tak znikoma iloS¢ amunicji
stanowi¢ moze przestepstwo”. RozwazyC pozostanie, co dotychczas pozostato
poza polem uwagi sgdéw obu instancji, czy w tym wypadku istniejg podstawy do
zastosowania instytucji btedu co do oceny prawnej, do ktorej odwotuje sie przepis

art. 30 kk. W tym aspekcie Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie catos¢
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przepiséw regulujgcych zakres orzekania w instancji odwotawczej. Zgodnie z
trescig powotanego przepisu prawa materialnego warunkiem przypisania sprawcy
winy jest rozpoznawalnos¢ bezprawnosci czynu, przy czym warunkiem
umozliwiajgcym ekskulpacje jest uznanie nieswiadomosci bezprawnosci czynu za
usprawiedliwiong. Kryteria tego usprawiedliwienia majg charakter obiektywno-
subiektywny, a zatem postuzy¢ nalezy sie przy dokonaniu takiej oceny kryterium
normatywnym miarodajnego (wzorcowego) obywatela i ustali¢, z uwzglednieniem
réwniez kryterium subiektywnego, charakterystycznego dla problematyki btedu, czy
taki obywatel w okolicznosciach ustalonych w konkretnej sprawie miatby mozliwos¢
unikniecia btedu w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (por. G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom |. wydanie 4, Warszawa 2012 r. s.
520 i n. z powotanym tam postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2003r., Il KK 331/02). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis czesci
dogmatycznej Kodeksu karnego (Rozdziatu Ill-go — Wytgczenie odpowiedzialnosci
karnej) odnosi sie jedynie do przypadkéw nieswiadomosci bezprawnosci czynu.
Rozwigzanie kodeksu zaktada tzw. teorie winy przyjmujgca, ze swiadomosc¢
bezprawnosci czynu nie jest warunkiem Kkoniecznym przypisania zamiaru
dokonania czynu zabronionego, lecz nalezy do kompleksu winy. Warunkiem
przypisania winy jest rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu. Skoro tak, to owa
nieswiadomos¢ bezprawnosci wptywa na zarzucalnos¢ zachowania, a w
konsekwencji umozliwia zwolnienie danej osoby od odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na brak winy, jezeli nieSwiadomosc¢ bezprawnosci byta usprawiedliwiona.
W doktrynie prawa karnego dominuje przy tym poglad, ze usprawiedliwiony btad to
taki, ktérego sprawca nie mogt unikngé. W razie zas przyjecia btedu
nieusprawiedliwionego po stronie sprawcy, co do zasady, zachodzg podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2003 r., [ KK 331/02, OSNwSK - R 2003, z. 1, poz. 969).

Nie przesagdzajgc, co oczywiste, rezultatu ponowionego postepowania
odwotawczego i reasumujgc, we wskazanym juz zakresie, wskazacC trzeba, ze

obowigzkiem Sagdu Okregowego bedzie rozpoznanie sprawy w zgodzie z
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wymaganiami wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k.,, i w razie sporzadzenia
uzasadnienia respektowanie tresci art. 457 § 3 k.p.k.

W pozostatym zakresie kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Organ procesowy dokonat wiasciwego zdekodowania znaczenia znamienia
,znacznej ilosci” $rodkow  psychotropowych ~w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005r. W tym aspekcie odniesiono sie prawidtowo do
zarzutow zawartych w zwyktym srodku odwotawczym, a kasacja powtarza jedynie
te zarzuty, a przeciez postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powielenia
postepowania odwotawczego, gdyz nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen sgdowych.
Wynika to jasno z tresci przepisu art. 519 k.p.k. Podstawy kasacji nie sg tozsame z
podstawami zwyktego Srodka odwotawczego jakim jest apelacja, ale sg
autonomicznie i Scisle okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. Rdznice dzielg oba wskazane
postepowania kontrolne dostatecznie wyraznie i dlatego tez, zarbwno w procesie
wyktadni przepiséw dotyczgcych apelacji i kasaciji, jak i ich stosowania w praktyce
nalezy zasadniczo unikac tendencji do aproksymacji (,zblizania”) tych postepowan,
gdyz nie zostato to przewidziane w przepisach prawa. Zgodzic¢ sie w petni nalezy z
pogladem, ze nierespektowanie przy sporzgdzaniu kasacji wskazanych regut
zawsze skutkuje koniecznoscig uznania jej bezzasadnosci i to wtasnie w stopniu
oczywistym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013r., IV
KK 210/13, LEX nr 1378534). Sad Okregowy opart sie na poglgdach utrwalonych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o ,znacznej ilosci” Srodka
odurzajgcego mozna mowi¢, gdy wystarcza on do zaspokojenia potrzeb (odurzenia)
kilkudziesieciu oséb (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2009r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84). Takie stanowisko, pomimo
zasygnalizowanych przez skarzgcego rozbieznosci na gruncie wykfadni
wskazanego pojecia, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za razgcg obraze
przepisow prawa w kierunku postulowanym przez autora kasacji.

Ustawodawca nie zawart w stosownych przepisach Zzadnych wskazéwek
interpretacyjnych odnosnie rozumienia znamienia ,znacznej ilosci Srodkéw
odurzajgcych lub psychotropowych”, czego konsekwencjg jest potrzeba

wypracowania odpowiednich kryteriow na gruncie doktryny i orzecznictwa (por.: T.



12

Koziot, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 62-
76; W. Kotowski, B. Kurzepa, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 344; K. tucarz, A. Muszyhska, Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s.475). Wydaje sie, ze
de lege lata najtrafniejsze i spdjne jest przyjmowanie kryterium jakosciowo-
ilosciowego, tzn. wielkosci dawki $rodka odurzajgcego Iub substancji
psychotropowej wystarczajgcej do wskazanego juz jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. argumentacje zawartg w powotanym powyzej
judykacie najwyzszej instancji sgdowej z 2009r.). Na marginesie wskazac jedynie
nalezy, ze zasadnie postuluje sie, aby to ustawodawca okreslit ilos¢ srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, jakg nalezy przyja¢ za znaczna.
Skoro znamie ,znacznej ilosci” warunkuje przyjecie surowszej kwalifikacji prawne;j
(art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 64 ust. 2
cytowanej ustawy z 2005r.), to wszystkie znamiona wptywajgce na zaostrzenie kary
powinny by¢ jednoznacznie okreslone w samej ustawie (T. Koziot, op. cit., s. 75).
Jednoznaczna w tresci regulacja ustawowa petnitaby funkcje gwarancyjng, tak
silnie osadzong w ramach przepisow regulujgcych odpowiedzialno$¢ karng i
niewatpliwie sprzyjataby tez zachowaniu jednolitosci orzecznictwa w tej kategorii
spraw.

Jesli chodzi o drugi aspekt zarzutu zawartego w kasacji, dotyczacy
znamienia czynnosci wykonawczej, to argumentacja skarzgcego jest nie tylko
chybiona i nieprzekonujgca w zakresie, w jakim podaje on znaczenie pojecia
»obrotu” w rozumieniu art. 56 ust. 1 cyt. ustawy, ale opiera sie na niedostrzezeniu
obowigzywania obok art. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, penalizujgcego
,nieodptatne udzielenie srodka odurzajgcego”, takze przepisu art. 59 tej ustawy, w
ktérym udzieleniu narkotyku ma towarzyszy¢ m. in. ,cel osiggniecia korzysci
majgtkowej”. Nadto skarzgcy bezzasadnie odwotuje sie do tezy wyroku Sagdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2009 r., Il AKa 123/09 (OSAL 2010, nr 3, poz.
29), z ktoérej wcale nie wynika mozliwo$¢ przyjecia takiej subsumpcji, jaka
proponuje skarzgcy w uzasadnieniu kasacji (tj. wytgcznie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy).
Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze miedzy pojeciem ,udzielenia” (chociazby i

odptatnego) a ,wprowadzeniem do obrotu” srodka odurzajgcego lub substancji
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psychotropowej wystepuje istotna réznica znaczeniowa wyrazajgca sie w sposobie
wykorzystania narkotykéow. Przy ,udzieleniu” chodzi o ich konsumpcje, natomiast
przy ,wprowadzeniu do obrotu” narkotyki majg zosta¢ przekazane kontrahentowi
sprawcy w celu ich dalszej odsprzedazy. | wiasnie ta druga sytuacja wedtug
ustalen sgdu a quo, miata miejsce w odniesieniu do transakcji miedzy skazanym a
P. S., a zatem subsumcja dokonana w odniesieniu do pierwszego z przypisanych B.
K. czynéw byta prawidtowa. Podlegato to juz wystarczajgcej i spetniajgcej wymogi
prawne ocenie w trakcie wdrozonej kontroli instancyjnej na etapie wniesionego
zwyktego srodka zaskarzenia (apelaciji).

Uwzgledniajgc fakt uiszczenia przez skazanego optaty kasacyjnej oraz wynik
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. zwrdécono B.
K. uiszczong optate sagdowa.

O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne zwigzanych z oddaleniem

kasacji orzeczono stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



