Sygn. akt Il UK 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wysokosci
emerytury wnioskodawcy w okresie od dnia 25 grudnia 2008 r. do
dnia 31 pazdziernika 2011 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ustalit J. T. prawo do emerytury od dnia 25 grudnia 2008 r. na podstawie art. 29



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost J.T., domagajgc sie: jej uchylenia,
obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z wybranych 20 lat kalendarzowych, tj. od 1969 r. do 1991 r. - bez lat:
1975, 1987 i 1988, uwzglednienia catego okresu pracy w ,S.” Ustugi Ochrony
Mienia i Detektywistyczne Sp. z 0.0., wyptaty emerytury wstecznej za caty grudzien
2008 r., poprawnego naliczenia i wyptaty Swiadczenia emerytalnego, miedzy innymi
w oparciu o zatgczone dokumenty oraz zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia
nabycia uprawnien do emerytury.

Decyzjami: z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 21 grudnia 2011 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych dokonat od dnia 1 listopada 2011 r. przeliczenia;
Swiadczenia emerytalnego. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
99,66%.

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen, powotujgc sie na
przepis art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, odstgpit od przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, poniewaz
dotychczasowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, tj. 99,66 % jest wyzszy od
nowego.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost J. T., zarzucajgc, ze nie zatatwiajg
one do konca spraw zwigzanych z ustaleniem wysokosci jego emerytury, w tym
spraw podniesionych w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
Ubezpieczony wniost o: przyjecie do obliczenia wysokosci emerytury wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 99,66%, ustalonego decyzjg ZUS z dnia 15 grudnia
2011 r., od dnia nabycia uprawnien, tj. od dnia 25 grudnia 2008 r., uwzglednienie
catego okresu pracy, tj. 37 lat i 8 miesiecy, wyptate roznicy wysokosci nalezne;j
emerytury od dnia nabycia uprawnien, w tym za caty grudzien 2008 r., zasgdzenie
ustawowych odsetek od dnia nabycia uprawnien do emerytury, anulowanie decyz;ji
odmownej ZUS z dnia 27 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wskazat, ze ubezpieczony
przedtozyt nowe dokumenty pozwalajgce na przeliczenie swiadczenia w dniu 9

listopada 2011 r., a zatem w Swietle art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo przeliczono emeryture od dnia 1
listopada 2011 r. i brak jest podstaw do wyptaty wyrdwnania od dnia 25 grudnia
2008 r. Wymagany do przyznania wczesniejszej emerytury 35-letni staz pracy
ubezpieczony udokumentowat w dniu 24 grudnia 2008 r., stad brak podstaw do
przyznania prawa do emerytury i jej wyptaty od dnia 1 grudnia 2008 r. Organ
rentowy uznat za udowodniony staz pracy w wymiarze 37 lat, 8 miesiecy i 6 dni
okresow sktadowych i niesktadkowych, tak jak domaga sie tego ubezpieczony w
odwotaniu. Przy obliczaniu okresow sktadkowych i niesktadkowych uwzgledniono
zatrudnienie w ,S.” Ustugi Ochrony Mienia i Detektywistyczne Sp. z 0.0. na
podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 14
pazdziernika 2011 r. Prawomocnym wyrokiem Sgadu - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 14 lipca 2011 r., w sprawie VI U .../10, zmieniona zostata
decyzja z dnia 16 marca 2009 r. w ten sposéb, ze ustalono, iz ubezpieczony
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia na rzecz Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Z.” od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 31 maja 2006 r. Dopiero po uwzglednieniu tego okresu
ubezpieczony spemit wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury. Ostatnig
okolicznoscig niezbedng do wydania decyzji przyznajgcej emeryture byto
zaswiadczenie o zatrudnieniu w ,S.” Ustugi Ochrony Mienia Detektywistyczne Sp. z
0.0. z dnia 4 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z
dnia 11 pazdziernika 2011 r., przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 25 grudnia 2008 r., przy przyjeciu podstawy wymiaru sktadek z 20 Iat
kalendarzowych z catego okresu ubezpieczenia i wskaznika podstawy wymiaru
46,73%.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenia ubezpieczonego nie byly zasadne,
a zgdanie odsetek winno by¢ rozpatrzone przez organ rentowy. Odnoszgc sie do
przepisu art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Sad wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje btgd
organu rentowego, Sgd roéwniez nie dopatrzyt sie okolicznosci moggcych pozwolié¢

na zmiane zaskarzonych decyzji. Nie ulega watpliwosci, iz prawomocnym wyrokiem



z dnia 14 lipca 2011 r. zmieniona zostata decyzja z dnia 16 marca 2009 r. w ten
sposdb, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,Z.” od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r. Dopiero po
uwzglednieniu okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r.
ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury. Ostatnig
okolicznoscig niezbedng do wydania decyzji przyznajgcej emeryture byto
zaswiadczenie o zatrudnieniu w ,S.” Ustugi Ochrony Mienia i Detektywistyczne
Sp. z 0.0. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. - ztozone w ZUS w dniu 6 pazdziernika
2011 roku. Ubezpieczony udokumentowat wymagany do przyznania wczesniejszej
emerytury 35-letni staz pracy w dniu 24 grudnia 2008 r., stad brak podstaw do
przyznania prawa do emerytury i jej wyptaty od dnia 1 grudnia 2008 r. Przy
obliczaniu okresow skfadkowych i niesktadkowych uwzgledniono zatrudnienie w
,S.. Ustugi Ochrony Mienia i Detektywistyczne Sp. z 0.0. na podstawie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 14 pazdziernika
2011 r., ktére zostato ztozone w organie rentowym dopiero przy odwotaniu z dnia 7
listopada 2011 r. W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznat postepowanie organu
rentowego w zakresie przyznania swiadczenia emerytalnego za prawidtowe.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
marca 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazano, ze po uzupetnieniu postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym okazato sie, Ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat
sie na kwestii, czy zachodzity wszystkie przestanki z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do wyptacenia
réznicy pomiedzy kwotg przyznanej J. T. od dnia 25 grudnia 2008 r. emerytury
obliczonej z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 46,73%, a
kwotg tego s$wiadczenia obliczonego z zastosowaniem wskaznika wysoOKOSCi
podstawy wymiaru 99,66% za okres od dnia 25 grudnia 2008 r. do dnia 31
pazdziernika 2011 r., pod katem btedu organu rentowego lub odwotawczego.



Sad drugiej instancji zauwazyt, ze uzyte w tresci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres$lenie ,btad
organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ
odwotawczy miat podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia, lecz z
przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna
uzna¢ kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego czy
tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow.
Tymczasem z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika jednoznacznie, ze
organ rentowy nie dopuscit sie btedu, poniewaz dopiero dowody przedtozone wraz
z wnioskiem z dnia 9 listopada 2011 r., umozliwity ustalenie nowej, wyzszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w latach kalendarzowych
przyjetych do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury, za$ zaskarzong
decyzjg z dnia 15 grudnia 2011 r. organ ten ponownie obliczyt wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy od miesigca zgtoszenia tego wniosku, stosownie do tresci art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad wskazat takze, ze bezprzedmiotowe jest zgtoszone przez apelujgcego
zgdanie przyjecia okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego tgcznie 37
lat i 8 miesiecy, poniewaz decyzjg z dnia 21 grudnia 2011 r. organ rentowy juz
uwzglednit powyzsze zgdanie, przyjmujgc do ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego 36 lat i 11 miesiecy okresow sktadkowych (443 miesigce) oraz 8
miesiecy okresow niesktadkowych. W postepowaniu apelacyjnym pismem z dnia 11
marca 2013 r. ,S.” Ustugi Ochrony Mienia i Detektywistyczne Sp. z o.0. -
pracodawca J. T. w okresie od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia 20 wrzesnia 2011 r.
- wyjasnita za$, ze za okres jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci od dnia 30
sierpnia 2011 r. do dnia 20 wrzesnia 2011 r. nie byly odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a zatem okres ten nie podlegat zaliczeniu do okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych.

Ponadto poniewaz wnioskodawca zgtosit w postepowaniu odwotawczym
zgdanie wyptaty odsetek ustawowych od kwot wyptaconych mu tytutem emerytury

od dnia 25 grudnia 2008 r. i zgdanie to nie byto dotgd przedmiotem rozpoznania



przez organ rentowy, a zatem Sgd Okregowy nie mogt rozpoznac tego zadania,
lecz na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. zobowigzany byt do jego przekazania temu
organowi do rozpoznania.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niezgodny z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow apelacji, w szczegolnosci zas
nieodniesienie sie do zarzutéow apelacji dotyczagcych oddalenia przez Sgd pierwszej
instancji odwotania skarzgcego od pierwszej decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. i
pozostawienie zarzutow i wnioskow apelacji w tym zakresie poza zakresem
rozwazan w uzasadnieniu wyroku oraz brak uzasadnienia stanowiska Sadu
Apelacyjnego o przyczynach, ktére spowodowaty oddalenie apelacji w zakresie
odwotania ubezpieczonego od decyzji z 11 pazdziernika 2011 r., brak uzasadnienia
stanowiska Sgdu w zakresie przeprowadzonego uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przez Sad Apelacyjny, zebranych w toku tego postepowania
dowodowego dowoddw i ich znaczenia i poczynionych w wyniku tego postepowania
ustalen; brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania i rozwazan
charakteru i podstawy prawnej wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 15
grudnia 2011 r. i z dnia 21 grudnia 2011 r., koniecznych dla oceny prawidtowos$ci
przyjecia przez Sad jako podstawy prawnej dla okreslenia terminu wyptaty
podwyzszonej emerytury art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, przez btedne
zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jako podstawy prawnej dla oddalenia zarzutéw co do
zgdan skarzgcego ustalenia wysokosci swiadczeh emerytalnych za okres od 25
grudnia 2008 do 31 pazdziernika 2011 r. oraz przez niezastosowanie art. 129 ust. 1
tejze ustawy jako podstawy okreslenia wysokosci emerytury za okres od 25 grudnia
2008 r. do 31 pazdziernika 2011 r., a takze przez naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez

btedng wyktadnie terminu ,btgd organu rentowego i odwotawczego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biorgc za podstawe zakres zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej jest zgdanie ubezpieczonego
wyroéwnania wysokosci swiadczen emerytalnych, poczynajgc od 25 grudnia 2008 r.
do 31 pazdziernika 2011 r. wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
99,66%. Kwestie te negatywnie rozstrzygaty wspdlnie wszystkie trzy decyzje
zaskarzone w niniejszym postepowaniu, tj. decyzja z 11 pazdziernika 2011 r.,
przyznajgca ubezpieczonemu prawo do emerytury od 25 grudnia 2008 r. i
ustalajgca jej wysokos¢ wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 46,73%,
nastepnie zas decyzje z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 21 grudnia 2011 r.,
ustalajgce nowg wysokos¢ emerytury od 1 listopada 2011 r. wedlug wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 99,66%.

Pierwsza z nich byta decyzjg o ustaleniu prawa do Swiadczenia oraz jego
wysokosci, dwie pozostate zas byly decyzjami ustalajgcymi nowg wysokosc
Swiadczenia. Oczywiste jest, ze ze wzgledu na date wniosku o emeryture w
pierwszej decyzji (ustalajgcej prawo do emerytury i jej wysokos¢) do jej obliczenia
mogta zostaC przyjeta przecietna podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente albo
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu (odpowiednio - art. 15 ust. 1 albo art. 15 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych). Uwzglednione
mogty zatem byC wylagcznie zarobki ubezpieczonego do 2007 r. W podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku brak ustalen co do sposobu obliczenia wysokosci
emerytury w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ze wskazaniem konkretnych lat

i uzyskanych w nich zarobkach. Nie ma tez koniecznych ustalen, z ktérych



wynikatoby, w jaki sposéb w decyzjach z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 21 grudnia
2011 r. ustalona zostata nowa podstawa wymiaru emerytury (na podstawie art. 110
czy art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) i jakie lata przyjeto do jej obliczenia. Niewystarczajgce jest wiec
stwierdzenie, ,ze dopiero dowody przedtozone wraz z wnioskiem z dnia 9 listopada
2011 r., umozliwity ustalenie nowej, wyzszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w latach kalendarzowych przyjetych do ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury”. W konsekwencji, nie wiadomo, czy juz w
grudniu 2008 r. istniata mozliwos¢ ustalenia emerytury wedtug wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wyzszego niz 46,73%. Przede wszystkim zas nie
ustalono, jakimi dowodami dotyczgcymi wysokosci wynagrodzenia dysponowat
wtedy organ rentowy, a jest to istotne ze wzgledu na zarzuty apelacyjne, ze
nieztozenie dokumentow ptacowych wynikato z niepouczenia ubezpieczonego
przez organ rentowy o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
Swiadczen emerytalno-rentowych, czego wymagat 3 rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o sSwiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) -
obowigzujgcego w 2008 r.

Uzasadniony zatem okazat sie przede wszystkim zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX
nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.






