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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko F. L. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
Oddziatowi F. L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zado$c¢uczynienie i inne roszczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 4 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy w T. z dnia 10 listopada 2011 r., ... 284/11, i
przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r., ... 284/11, Sad Rejonowy -Sad Pracy
w T. oddalit powddztwo M. K. przeciwko F. L. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o zados¢uczynienie i odszkodowanie zwigzane
z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 wrze$nia 2010 r. pomiedzy
powodem a S. P. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. (agencjg pracy
tymczasowej) doszto do zawarcia umowy o prace tymczasowg na czas okres$lony.
W oparciu o te umowe powdd wykonywat prace na rzecz spotki F. L. (bedgcej
pracodawcg uzytkownikiem) w jej oddziale w T. Podczas wykonywania tej pracy w
dniu 23 wrzesnia 2010 r. powod ulegt wypadkowi i wskutek uderzenia paletg w
plecy doznat sttuczenia zeber oraz urazu kregostupa. Na te okolicznos¢ agencja
pracy tymczasowej sporzgdzita stosowny protokét. Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziat w L. ustalit, ze w wyniku wypadku przy pracy powod doznat
13% uszczerbku na zdrowiu i w zwigzku z tym powodowi zostato przyznane
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 8.385 zi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
pozwana spotka nie ma legitymacji procesowej biernej. Zdaniem Sadu, skoro
powdd dochodzit roszczen uzupetniajgcych z wypadku przy pracy, to podmiotem
legitymowanym biernie w takim postepowaniu powinien by¢ jego pracodawca,
ktérym jest agencja pracy tymczasowej jako druga strona umowy o prace
tymczasowg, a nie pozwana spoétka jako pracodawca uzytkownik. Powoda nie
taczyt bowiem z pozwang spotkg stosunek pracy. Obowigzek sSwiadczenia przez
powoda pracy w pozwanej spotce wynikat z umowy o prace tymczasowsq, ktéra
zostata zawarta miedzy powodem i agencjg pracy tymczasowej. Wedtug Sadu
Rejonowego, w rozpoznawanym przypadku nie miata wiekszego znaczenia
okolicznos¢ "czysto faktyczna", zgodnie z ktérg powdd ulegt wypadkowi w miejscu,
ktére byto siedzibg oddziatu pozwanej spétki. Nie moze to przesgdzaé, ze spotka
powinna wystepowaé¢ w charakterze strony pozwanej. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, powod przez wytoczenie powodztwa przeciwko spotce “"catkowicie
ignorowat zasadniczy stosunek prawny", jaki tgczyt go z jego pracodawcy, czyli

agencjg pracy tymczasowej. Skoro powod dochodzit roszczen uzupetniajgcych



zwigzanych z wypadkiem przy pracy, to jego pracodawca (agencja pracy
tymczasowej) posiadat legitymacje bierng w tym procesie. Chociaz powdd wiedziat,
ze z agencjg pracy tymczasowej tagczy go stosunek pracy, to na uzytek procesu ten
stosunek "przeksztafcit" w "klasyczny stosunek cywilnoprawny" i wystgpit z
roszczeniami przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, powotujgc sie na podstawe
prawng z art. 435 k.c. Powod domagat sie wiec realizacji roszczenh
cywilnoprawnych od podmiotu, z ktorym nie tgczyt go zaden stosunek prawny.
Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszym procesie legitymacje bierng posiada
wylgcznie agencja pracy tymczasowej, bowiem to ona jest dla powoda pracodawcy.
W sytuacji, gdy spdtka nie mogta wystepowaé w charakterze strony pozwanej, Sad
pierwszej instancji nie dokonat merytorycznej oceny zasadnosci roszczen, lecz
powddztwo oddalit z uwagi na skierowanie roszczenia wobec niewtasciwego
podmiotu.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., ... 20/12, Sad Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji wywiodt, ze powdd bez watpienia mogt dochodzi¢ od
swojego pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Pracodawcg powoda jest agencja pracy
tymczasowej, z ktérg powoda fgczy stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace tymczasowg z dnia 1 wrzesnia 2010 r. Na podstawie analizy
regulacji ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
(Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.) Sad odwotawczy uznat, ze pracownika
tymczasowego nie tgczy z pracodawcg uzytkownikiem zadna umowa, chociaz
pracownik podlega kierownictwu tego pracodawcy. Wedtug Sadu drugiej instanciji,
skoro agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownika tymczasowego (zawiera z
nim umowe o prace), kieruje go do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, a takze wyptaca pracownikowi
tymczasowemu wynagrodzenie, to pracownika tymczasowego wigze stosunek
pracy z agencjg pracy tymczasowej, a nie z pracodawcg uzytkownikiem. Réwniez
wyktadnia przepisow nakazujgcych zapewnienie pracownikom tymczasowym
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy nie uprawnia do twierdzenia, ze to

pracodawca uzytkownik ponosi odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng z tytutu nastepstw



wypadku przy pracy. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytulu roszczen
uzupetniajgcych zwigzanych z wypadkiem przy pracy ponosi wzgledem pracownika
tymczasowego wylgcznie jego pracodawca, ktorym jest agencja pracy
tymczasowej. Skoro okazato sig, ze pozwana spoétka nie jest pracodawcg powoda i
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nastepstwa wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt powdd, to oddalenie powddztwa przez Sgd Rejonowy byto
prawidtowe. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze Sad pierwszej instancji nie miat
obowigzku wezwania z urzedu agencji pracy tymczasowej do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego, bowiem powdd - reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika - konsekwentnie domagat sie, aby spoétka (niebedgca jego
pracodawcyg), wystepowata w roli pozwanego i nie zgdat, aby Sad dokonat
przeksztatcenia podmiotowego, o ktorym mowa w art. 194 k.p.c. W tej sytuacji Sad
nie mogt z urzedu wezwac do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej
agencji pracy tymczasowej (pracodawcy), bo takie wezwanie byloby sprzeczne z
wolg powoda. Sad pracy nie moze narzucaC powodowi okreslenia podmiotu,
przeciwko ktéremu ma by¢ prowadzony spor sgdowy.

Od wyroku Sgdu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przez wydanie wyroku oddalajgcego apelacje i "zamkniecie powodowi drogi do
dochodzenia roszczen cywilnych w odrebnym postepowaniu z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej w niniejszej sprawie bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, a tym samym pozbawienie powoda prawa do sgdu i
obrony swych praw"; 2) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy istota sporu nie zostata rozpoznana przez Sad pierwszej instancji a wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; 3) art.
435 § 1 k.c. oraz "ewentualnie" art. 415 w zwigzku z art. 444 § 1 i art. 445 § 1 oraz
w zwigzku z art. 441 § 1 i art. 366 § 1 k.c. wskutek ich niezastosowania; 4) art. 14
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikdw tymczasowych przez
uznanie, ze "ten przepis w zestawieniu z powotanymi wyzej przepisami kodeksu
cywilnego" nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
pracodawcy uzytkownika za skutki wypadku przy pracy pracownika tymczasowego.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powdd wywiédt w szczegdlnosci, ze



zgtoszenie roszczen cywilnoprawnych w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, zamiast wytoczenia powodztwa w zwyktym procesie
cywilnym, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, tym bardziej ze ocena
(kwalifikacja) materialnoprawna zdarzen przedstawionych przez powoda w ramach
podstawy faktycznej zgdania pozwu nalezy do sadu. Z tej przyczyny jest obojetne,
czy jest to sad rozpoznajgcy sprawe z zakresu prawa pracy, czy sad rozpoznajgcy
"zwykte" sprawy cywilne. Istota rozstrzygniecia sporu w sprawach o roszczenia
uzupetniajgce w zwigzku z wypadkiem przy pracy polega na zweryfikowaniu, czy
zachodzg przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego (szkoda, wina oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a zaistnialg szkodg). W tym celu
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego. Tymczasem
takowych ustalen nie przeprowadzit ani Sgd pierwszej instancji, ani Sad
odwotawczy. Z tej przyczyny wyrok Sgdu pierwszej instancji w postepowaniu
apelacyjnym powinien zosta¢ uchylony a sprawa przekazana Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia. W tej sytuacji oddalenie apelacji przez Sad
Okregowy ("utrzymanie w mocy" wyroku Sadu Rejonowego oddalajgcego
powddztwo z uwagi na brak legitymaciji biernej pozwanej spotki) w sposéb istotny
naruszyto art. 366 i art. 386 § 4 k.p.c., bo rzutowalo na wynik sprawy.
Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy
jest oparta na przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej, w tym
na podstawie art. 435 k.c. Takg odpowiedzialno$¢ w stosunku do pracownika moze
ponosi¢ nie tylko pracodawca, lecz réwniez podmiot trzeci (np. bezposredni
sprawca szkody). Wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze "zaktad pracy, w
ktérym doszto do nieszczesliwego zdarzenia", nie ponosi odpowiedzialnosci za
wypadek przy pracy, jakiemu ulegt pracownik zatrudniony u innego pracodawcy, nie
ma zadnego oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Powod wywodzit swoje
roszczenie na podstawie prawnej przewidzianej w art. 435 k.c. Przepis ten ma
zastosowanie w razie wyrzgdzenia szkody przez sprawce komukolwiek, a wiec
wystgpienie przez powoda z roszczeniami skierowanymi przeciwko pozwanemu
pracodawcy uzytkownikowi (prowadzgcemu na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomocy sit przyrody) byto uzasadnione. Skarzgcy dodat,

ze nawet gdyby okazato sie, iz nie zachodzity przestanki odpowiedzialnosci



pozwanej spotki na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), to w gre wchodzita jej
odpowiedzialnos¢ deliktowa na zasadzie winy z uwagi na niezapewnienie
powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, mimo cigzgcego na
spotce w tym zakresie obowigzku prawnego (art. 415 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Réwniez
stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, ze roszczenia dochodzone w niniejszym
procesie miaty charakter cywilnoprawny (nie byly roszczeniami ze stosunku pracy),
nie powinno spowodowac¢ oddalenia powddztwa, ale co najwyzej przekazanie
sprawy do wydziatu cywilnego celem jej rozpoznania w zwyktym trybie. Powdd
wniodst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztdéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem trafnie zarzucono w niej
naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 435 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych) a w konsekwenciji takze
art. 386 § 4 k.p.c. W sprawie nie rozpoznano jej istoty wskutek btednego przyjecia
braku biernej legitymacji procesowej pozwanej spétki. W ogoélnosci nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze Sady obu instancji wadliwie uznaly, iz w sprawie o roszczenia
uzupetniajgce (odszkodowanie, zadoséuczynienie) pracownika tymczasowego z
tytutu wypadku przy pracy, pozwanym (biernie legitymowanym) moze by¢ wytgcznie
pracodawca, czyli agencja pracy tymczasowej, a nie moze nim by¢ pracodawca
uzytkownik, na rzecz ktérego swiadczona byta praca, przy wykonywaniu ktorej
doszto do wypadku. Sady obu instancji skoncentrowaty sie na przeprowadzeniu
analizy charakteru stosunku zatrudnienia tymczasowego, dochodzgc do trafnego

wniosku, ze pracodawcg pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p. jest



wylgcznie agencja pracy tymczasowej, a nie pracodawca uzytkownik. Wywiodty z
tego jednak wadliwy poglad, ze pracownik tymczasowy nie pozostaje (nie moze
pozostawac) z pracodawcyg uzytkownikiem w Zzadnym stosunku prawnym (relacji
prawnej), takze w aspekcie uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego z tytutu nastepstw wypadku przy pracy.
Taki tok rozumowania jest nietrafny w sposéb dos¢ oczywisty, zwltaszcza gdy sie
zwazy, ze powod w ciggu catego procesu konsekwentnie utrzymywat, ze
dochodzone roszczenia wywodzi z przepisow prawa cywilnego o czynach
niedozwolonych (w szczegélnosci z art. 435 § 1 k.c.). Czyn niedozwolony (delikt)
jest przeciez (sam w sobie) zrédtem powstania stosunku zobowigzaniowego, w
ktérym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosi kazdy sprawca szkody (wedtug
art. 415 k.c. - kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode; a wedtug art. 435 § 1 k.c.
- prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody). Cechg odpowiedzialnosci deliktowej jest wiec to, ze
miedzy poszkodowanym a sprawcg szkody, nie istnieje (w kazdym razie nie musi
istnie¢, cho¢ moze) umowny stosunek obligacyjny.

Szczegodtowg ocene postawionych w skardze zarzutéw obrazy art. 14 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (dalej "ustawa o
z.p.t.") nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 1 tej ustawy, reguluje
ona zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedgcego
agencjg pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i osob
niebedgcych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Stosownie do art. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy o z.p.t., pracodawcyg uzytkownikiem jest pracodawca lub podmiot niebedgcy
pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy, wyznaczajgcy pracownikowi
skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania i kontrolujgcy ich
wykonanie. Pracownikiem tymczasowym jest za$ pracownik zatrudniony przez
agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Pracodawca (agencja pracy
tymczasowej) nie moze by¢ przy tym pracodawcg uzytkownikiem w stosunku do
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy (art. 4 ustawy o z.p.t.). W

zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy o z.p.t. i przepisami



odrebnymi, do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i
pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczgce odpowiednio
pracodawcy i pracownika (art. 5 ustawy o z.p.t.). Pracownikéw tymczasowych
zatrudnia agencja pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 7 ustawy o
z.p.t.). Pracodawca uzytkownik dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i
obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i positki
profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
ustala okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, przeprowadza ocene ryzyka
zawodowego oraz informuje o tym ryzyku (art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t.). Przed
zawarciem umowy o prace miedzy agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym, agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik uzgadniajg na
piSmie w szczegolnosci zakres przejecia przez pracodawce uzytkownika
obowigzkdéw pracodawcy dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy innych niz
okreslone w art. 9 ust. 2a (art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o z.p.t.) a o tych uzgodnieniach
agencja pracy tymczasowej zawiadamia osobe, ktérej ma by¢ powierzone
wykonywanie pracy tymczasowej, przed zawarciem z nig umowy o prace (art. 11
ustawy o z.p.t.). W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o z.p.t., pracodawca uzytkownik
wykonuje obowigzki i korzysta z praw przystugujgcych pracodawcy, w zakresie
niezbednym do organizowania pracy z udziatem pracownika tymczasowego i w
zwigzku z tym powinien zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i
higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
tymczasowej (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 z.p.t.).

Przepisy ustawy o z.p.t. nie precyzujg, czy i jaka wiez (o jakim charakterze
prawnym) powstaje miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcag
uzytkownikiem. W szczegdlnosci ustawa nie okresla wprost, czy w ogole, a jesli tak
to jakiego rodzaju roszczenia pracownik tymczasowy moze kierowa¢ wobec
pracodawcy uzytkownika. Z zestawienia regulacji art. 15 i 16 ustawy o z.p.t. wynika
tylko tyle, ze jesli pracodawca uzytkownik naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu w ten sposob, ze pracownik tymczasowy byt traktowany gorzej niz
jego "macierzysci" pracownicy, to pracownikowi tymczasowemu przystuguje prawo

dochodzenia odszkodowania w wysokosci okreslonej w przepisach Kodeksu pracy



dotyczgcych odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu od agencji
pracy tymczasowej, a nie od pracodawcy uzytkownika (art. 16 ust. 1 ustawy o
z.p.t.). Agencja pracy tymczasowej ma wowczas prawo dochodzenia od
pracodawcy uzytkownika zwrotu rownowartosci odszkodowania, ktére zostato
wyptacone pracownikowi tymczasowemu (art. 16 ust. 2 ustawy o z.p.t.). Jesli zas
pracownik tymczasowy przy wykonywaniu pracy tymczasowej wyrzadzi szkode
pracodawcy uzytkownikowi, to do naprawienia takiej szkody jest zobowigzana
agencja pracy tymczasowej (a nie pracownik tymczasowy) na zasadach i w
granicach obowigzujgcych pracownika zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, przy czym agencji przystuguje roszczenie regresowe do
pracownika tymczasowego (art. 19 ustawy o z.p.t.). Ponadto, z art. 27 ust. 1 ustawy
o z.p.t. wynika, Ze jest wykroczeniem niedochowanie przez pracodawce
uzytkownika (osobe dziatajgcg w jego imieniu) obowigzku zapewnienia
pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej lub niewyposazenie
stanowiska pracy pracownika tymczasowego w maszyny i inne urzgdzenia
techniczne, ktore spetniajg wymagania dotyczgce oceny zgodnosci.

Brak jednoznacznych regulacji ustawowych co do kwalifikacji stosunku
prawnego miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem (poza
wyzej wskazanymi) rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych w zakresie oceny,
czy miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem istnieje (w
ogole) jakakolwiek wiez prawna (stosunek prawny), a jesli istnieje, to jaki ma
charakter. Problem ten jest réznie ujmowany w literaturze, przy czym autorzy
zazwyczaj zwracajg uwage na swoistg trojstronnosc¢ zatrudnienia tymczasowego w
zakresie wykonywania zobowigzan z niego wynikajgcych, podkreslajgc, ze umowa
0 prace z pracownikiem tymczasowym pozostaje w dalszym ciggu dwustronng
odptatng czynnoscig prawng zobowigzujgcg miedzy pracownikiem tymczasowym a
agencjg pracy tymczasowej (A. Sobczyk: Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Komentarz, Krakow 2005, teza 1 do art. 13; E. Drzewiecka:
Agencje pracy tymczasowej - tréjstronny charakter zatrudnienia, Monitor Prawa

Pracy 2004 nr 2. s. 44). Zwraca si¢ uwage, ze po stronie pracodawcy - obok
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agencji pracy tymczasowej - pojawia sie jednak drugi podmiot (pracodawca
uzytkownik), ktéoremu ustawa przekazuje czes¢ praw i obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika tymczasowego, mimo ze w znaczeniu Kodeksowym (art. 3
k.p.) nie jest on pracodawcg dla pracownika tymczasowego. To za$ oznacza, ze
prawa i obowigzki pracodawcy dzielg sie pomiedzy dwa podmioty, czyli agencje
pracy tymczasowej (ktéra znaczeniu Kodeksowym jest pracodawcg pracownika
tymczasowego) i pracodawce uzytkownika, ktory pracodawcg w tym znaczeniu nie
jest (K. Lapinski: Umowa o prace na czas okreslony z pracownikiem tymczasowym,
Warszawa 2009; Rozdziat 1 pkt 1.3). Przedstawiany jest poglad, ze konstrukcja
zatrudnienia tymczasowego opiera sie na dwéch umowach, ktoérych zawarcie
powoduje powstanie trzech stosunkéw prawnych, przy czym pracodawca
uzytkownik ma okreslone w prawie pracy obowigzki oraz moze KkorzystaC¢ z
okreslonych uprawnien pracodawcy, a wiec posiada zdolnos¢ do wystepowania w
charakterze nosiciela praw i obowigzkéw na gruncie prawa pracy i w konsekwenc;ji
jest "podmiotem prawa pracy” (M. Paluszkiewicz: Zatrudnienie tymczasowe w
polskim prawie pracy. Konstrukcja i charakter prawny, Warszawa 2011; Rozdziat V
pkt 1.1 oraz 4). Zdolnos¢ czynna pracodawcy uzytkownika jako podmiotu stosunku
pracy ma jednak szczegolny charakter, ktéry przejawia sie w wytgczeniu mozliwosci
bezposredniego oddziatywania na powstanie, zmiane i ustanie stosunku pracy
pracownika tymczasowego. Z tej przyczyny pracodawcy uzytkownika nie mozna
uznac¢ za strone stosunku pracy w zatrudnieniu tymczasowym. Formalnie strong
stosunku pracy pozostaje wiec agencja pracy tymczasowej, co nie zmienia tego, ze
aby wstgpita w stosunek pracy, musi by¢é powigzana okreslonym weztiem prawnym
z pracodawcg uzytkownikiem. Po stronie pracodawczej wystepujg zatem dwa
podmioty, z tym Zze uczestnictwo pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy
tymczasowej nie jest odrebnym stosunkiem prawnym a postacig stosunku pracy,
ktérego cechg charakterystyczng jest uczestnictwo podmiotu trzeciego (obok
pracodawcy i pracownika). Zatem stosunek pracy tymczasowe] jest postacig
stosunku pracy, do ktérego ustawodawca wigczyt podmiot uzytkujacy uprawnienia
pracodawcy i wykonujgcy jego obowigzki w zakresie niezbednym do organizowania
pracy z udziatem pracownika tymczasowego. Jednakze, w razie nieprawidtowego

wykonywania uprawnien i obowigzkéw przez pracodawce uzytkownika,
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odpowiedzialnos¢ wzgledem pracownika tymczasowego ponosi tylko jego
pracodawca, czyli agencja pracy tymczasowej. Niektérzy przedstawicie doktryny
wprost stwierdzajg, ze praca tymczasowa, bedgca nietypowg formg zatrudnienia
jest oparta na konstrukcji "podzielonego stosunku pracy", wynikajgcego z podziatu
funkcji pracodawcy pomiedzy dwa podmioty (A. Patulski: Doktrynalne aspekty
zatrudnienia tymczasowego (wybrane aspekty) [w:] Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2011). W niektorych
opracowaniach przyjmuje sie, ze "wtasciwym" podmiotem praw i obowigzkéw w
relacji z pracownikiem tymczasowym jest agencja pracy tymczasowe] jako
pracodawca, natomiast uprawnienia i obowigzki pracodawcy uzytkownika majg
charakter wtorny, bo z racji wykonywania pracy tymczasowej pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika ten ostatni wykonuje "pewne" obowigzki i korzysta z
"pewnych" praw pracodawcy (A. Reda: Nowe rozwigzania ustawowe w zakresie
obowigzku pracodawcy uzytkownika zapewnienia pracownikowi tymczasowemu
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s.
577). Z kolei inni autorzy utrzymuja, ze chociaz w sensie formalnym stosunek pracy
istnieje miedzy agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, to
jednak "zasadnicze atrybuty pracodawcy" jako strony tego stosunku pracy,
ustawodawca przekazat pracodawcy uzytkownikowi i w konsekwencji to wtasnie on
jest "rzeczywistym pracodawcg" dla pracownika tymczasowego (W. Sanetra: Praca
tymczasowa - zatrudnienie czy posrednictwo pracy ? [w:] Z zagadnien
wspofczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala, Warszawa 2009). Z drugiej strony czesé
przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze pracownika tymczasowego z pracodawcyg
uzytkownikiem nie tgczy zadna wiez prawna (A. Chobot, K. Pachciarek: Prawa i
obowigzki agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika wobec pracownika
tymczasowego, PiZS 2005 nr 1, s. 23). W kazdym razie w piSmiennictwie zwraca
sie uwage, ze aktualne rozwigzania legislacyjne przyjete w ustawie o z.p.t. nie sg
racjonalne, bo prowadzg do rozmycia odpowiedzialnosci pracodawcy i niejasnosci
kompetencyjnych (M. Moszynski: Praca tymczasowa - aspekty ekonomiczne i
zatrudnieniowe, PiZS 2004 nr 10, s. 8; D. Makowski: Zatrudnianie pracownikdow

tymczasowych, PiZS 2003 nr 12, s. 25 oraz Bezpieczenstwo i higiena pracy w
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zatrudnieniu tymczasowym - wybrane problemy, PiZS 2006 nr 4, s. 24), a takze
twierdzi sie, ze aktualne regulacje pracy tymczasowej prowadzg wrecz do
"wyzysku" pracownikéw tymczasowych (T. Liszcz: Podporzgdkowanie pracownika a
kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ [w:] Z zagadnien wspotczesnego prawa
pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z.
Goérala, Warszawa 2009).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik tymczasowy nie ma dwodch
pracodawcéw, gdyz jego pracodawcy jest tylko agencja pracy tymczasowej i z
pracodawcg uzytkownikiem nie tgczy go zadna umowa. Pracodawca uzytkownik nie
dysponuje wtasnymi prawami, lecz je przejmuje od pracodawcy, ktorym jest tylko
agencja pracy tymczasowej. Nie ma tu wiec dwoch pracodawcéw (de iure), lecz
osoba zatrudniona do pracy tymczasowej jedynie jg wykonuje na rzecz pracodawcy
uzytkownika. Pracodawce uzytkownika nie tgczy zadna umowa 2z o0sobg
wykonujgcg u niego prace tymczasowg, czy to na podstawie umowy o prace
tymczasowg, czy na podstawie umowy prawa cywilnego. Takie umowy zatrudniony
zawiera tylko z agencjg pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Z tej przyczyny pracodawca uzytkownik nie jest
pracodawcg zatrudnianego do pracy tymczasowej (uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122;
por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
Il AUa 728/12, Orzecznictwo SA w Biatymstoku 2012 nr 4, s. 94 oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2006 r., VI
SA/Wa 2396/05, LEX nr 585279).

Niejasnos¢ regulacji ustawowych w zakresie zatrudnienia tymczasowego,
moze rodzi¢ uzasadnione trudnosci przy ocenie przeciwko komu pracownik
tymczasowy powinien kierowa¢ roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy
tymczasowej (wytgcznie przeciwko agencji pracy tymczasowej, czy tez moze je
kierowa¢ réwniez przeciwko pracodawcy uzytkownikowi). W pismiennictwie
wyrazono poglad, ze w razie powstania jakichkolwiek roszczen po stronie
pracownika (wynikajgcych zaréwno 2z przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, jak i Kodeksu pracy) pracownik tymczasowy kieruje

roszczenia wytgcznie przeciwko pracodawcy (agencji pracy tymczasowej), a nie w
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stosunku do pracodawcy uzytkownika. Gdyby zas pracownik tymczasowy wystgpit
przeciwko pracodawcy uzytkownikowi z roszczeniami, ktdore majg bezposredni
zwigzek z naruszeniem prawa, w szczegolnosci w zakresie rozwigzania umowy o
prace, to takie roszczenie nalezy oddali¢c z uwagi na brak legitymacji biernej po
stronie pracodawcy uzytkownika (tak R. Mtynski: Roszczenia przystugujgce
pracownikowi tymczasowemu zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, PiZS
2010 nr 7, s. 16).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaprezentowane ostatnio stanowisko jest zbyt
uogolnione. Nalezy przychyli¢ sie do innego pogladu przedstawionego w literaturze,
zgodnie z ktérym pracodawca uzytkownik na zasadach ogolnych ponosi ryzyko
powstania po stronie pracownika szkdéd spowodowanych przebiegiem procesu
pracy, w tym np. szkéd spowodowanych ruchem przedsiebiorstwa (art. 435 k.c.), co
ma znaczenie zwlaszcza w kontekscie roszczen uzupetniajgcych zgtaszanych
przez pracownikdw poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Jedynie nalezne
pracownikowi tymczasowemu odszkodowanie za przedmioty utracone lub
uszkodzone w zwigzku z wypadkiem przy pracy (art. 237 § 2 k.p.) bedzie
przystugiwac temu pracownikowi nie od pracodawcy uzytkownika, lecz od agencji
pracy tymczasowej (ktéra jest jego formalnym pracodawcg). W tym przypadku
agencji pracy tymczasowej mogg ewentualnie przystugiwaé roszczenia regresowe
w stosunku do pracodawcy uzytkownika. Podobny mechanizm bedzie stosowany w
innych przypadkach dochodzenia przez pracownika naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem obowigzkéw spoczywajgcych na pracodawcy, nawet
jesli zrodtem naruszenia byto dziatanie lub zaniechanie pracodawcy uzytkownika
(tak L. Pisarczyk: Praca tymczasowa a ryzyko pracodawcy [w:] Z problematyki
zatrudnienia tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2011).
Dopuszczalnos¢  kierowania przez pracownika tymczasowego roszczen
uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy przeciwko pracodawcy uzytkownikowi
nie byta tez negowana w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
przyktadowo uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 280/10, OSP 2012 nr
5, poz. 52, z glosg J. Jankowiaka oraz postanowienie z dnia 19 lutego 2013 r., | PK
272/12, Legalis nr 720035).

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t., obowigzki dotyczgce
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bezpieczenstwa i higieny pracy (dostarczenia pracownikowi tymczasowemu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej, zapewnienia
napojéw i positkow profilaktycznych, przeprowadzania szkoleh w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy, przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego oraz informowania o tym
ryzyku) zostaty wyraznie natozone na pracodawce uzytkownika jako jego wtasne, a
nie pochodne od obowigzkow agencji pracy tymczasowej (pracodawcy). Wynika to
wyraznie z art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, w ktorym jest mowa o "przejeciu” przez
pracodawce uzytkownika obowigzkéw pracodawcy (agencji pracy tymczasowej)
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, ale tylko innych obowigzkéw niz
okreslone w art. 9 ust. 2a ustawy. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze - zgodnie z art. 304
§ 3 k.p. - obowigzki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki,
szczegotowo wymienione w art. 207 § 2 k.p. spoczywajg nie tylko na pracodawcach
(w rozumieniu art. 3 k.p.), ale réwniez - odpowiednio - na przedsigbiorcach
niebedacych pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang przez osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy lub przez osoby fizyczne
prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg. Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy uzytkownika z tytutu roszczen uzupetniajgcych
zwigzanych z wypadkiem przy pracy pracownika tymczasowego moze wynikac¢ z
niewykonania przez pracodawce uzytkownika tych jego wtasnych obowigzkow (a
nie obowigzkow przejetych od agencji pracy tymczasowej, czy tez wykonywanych
w jej imieniu i na jej rzecz). Prawdg jest, ze miedzy pracownikiem tymczasowym a
pracodawcg uzytkownikiem nie ma wiezi umownej. Nie jest natomiast trafny poglad,
ze nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek zobowigzaniowy, gdyz powstaje on z
mocy ustawy (powotanych art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t. a posrednio z art. 304 § 3
k.p.).

Powtérzyé trzeba, ze przepisy Kodeksu cywilnego stanowigce o0golng
podstawe odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego odnoszg sie nie tylko
do pracodawcy (w rozumieniu Kodeksu pracy), ale majg zastosowanie do kazdego
podmiotu, ktéry ze swej winy wyrzadzit szkode (art. 415 k.c.). W oparciu o te

przepisy (do ktérych zalicza sie art. 435 § 1 k.c.) pracodawca uzytkownik w
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stosunku do pracownika tymczasowego moze zatem ponosi¢ deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg niezaleznie od tego, czy miedzy tymi
podmiotami istnieje jakakolwiek inna (zobowigzaniowa) wiez prawna. Wobec tego
uznanie, ze miedzy pracodawcg uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym
wskutek Swiadczenia pracy tymczasowej nie nawigzuje sie jakikolwiek stosunek o
charakterze zobowigzaniowym (co nie jest trafne), oznaczac¢ by mogto tylko tyle, ze
pracownik tymczasowy nie mogtby od pracodawcy uzytkownika dochodzi¢
roszczen uzupetniajgcych na zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i
nastepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; na mozliwos¢ - a nawet wytgcznosc -
ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy
wedtug rezimu ex contractu zwraca sie ostatnio uwage w pismiennictwie - por. M.
Raczkowski: Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, PiZS 2009 nr 4, s. 2 oraz Zadoscuczynienie jako sankcja w
odpowiedzialnosci kontraktowej z perspektywy prawa pracy, Przeglad Prawa
Handlowego 2011 nr 12, s. 52, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - por.
wyroki z dnia 14 grudnia 2010 r., | PK 95/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 58 oraz z
dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 277/10, LEX nr 1164115; por. tez uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2013 r., lll APa 30/12, LEX
nr 1286478). Nie zmienia to jednak dominujgcego pogladu, Zze zrodiem
odpowiedzialnosci pracodawcy (tak jak kazdego innego podmiotu, w tym
pracodawcy uzytkownika, bez potrzeby odwotywania sie do art. 300 k.p.) moze by¢
czyn niedozwolony (delikt). Zatem powstanie szkody wywotanej delikiem (z winy
sprawcy) kreuje - w sposdb samoistny - miedzy pracodawcg uzytkownikiem a
pracownikiem tymczasowym zobowigzanie, do ktérego bedg mie¢ zastosowanie
przepisy art. 415 i nastepne k.c. Przede wszystkim z art. 443 k.c. wynika, ze to
samo zdarzenie moze bowiem by¢ jednoczesnie zrodtem szkody kontraktowej i
deliktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81,
LEX nr 8331) i dlatego naruszenie przez pracodawce (takze pracodawce
uzytkownika) obowigzku przeciwdziatania wystgpieniu zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownikdw moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢
rbwniez uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku

zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy z art. 207
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§ 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 175/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 88; OSP 2012 nr 9, poz. 86, z glosg J. Jankowiaka; PiZS 2012 nr
12, s. 37, z glosg W. Ostaszewskiego; PiZS 2013 nr 2, z refleksjami J. Jankowiaka,
z orzecznictwem powotanym w uzasadnieniu tego wyroku).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca uzytkownik jest biernie
legitymowany w sporze sgdowym, w ktérym pracownik tymczasowy, ktory doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, dochodzi roszczehn odszkodowawczych,
uzupetniajgcych $wiadczenia z tytutu wypadku przy wykonywaniu pracy
tymczasowej, oparte (przede wszystkim w aspekcie podstawy faktycznej, a
ewentualnie takze przez wskazanie podstawy prawnej) na zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 444 i 445 k.c.). Nietrafne jest wiec oddalenie
powoddztwa w takiej sprawie z powotaniem sie na brak legitymacji biernej
pracodawcy uzytkownika. Rodzi to koniecznos¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy nie
tylko zaskarzonego wyroku, ale réwniez wyroku Sgdu pierwszej instancji, skoro
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej spotki nie byty badane, a wiec
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W zwigzku z tym (koniecznoscig przekazania sprawy do wtasciwego sadu i
rodzaju postepowania odrebnego, takze w nawigzaniu do wywodow podniesionych
przez powoda w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania) zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia, czy sgdem
witasciwym do rozpoznania sprawy o uzupetniajgce roszczenia odszkodowawcze
pracownika tymczasowego wobec pracodawcy uzytkownika zwigzane z wypadkiem
przy pracy, powinien by¢ sgad pracy w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, czy tez taka sprawa powinna zostaé rozpoznana w
postepowaniu "zwyktym" (w wydziale cywilnym). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenie nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, samodzielnie nie
uzasadnia oddalenia powddztwa, lecz jedynie prowadzi do przekazania sprawy do
rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu procesowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 21/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 226; z
dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 1, s. 127, z glosg A. Musiaty i z dnia 23
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lipca 2009 r., Il PK 25/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 76 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PZP 5/09, Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 2, s. 187, z glosg M. Nawrockiego, a takze
uzasadnienie uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 1/08, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 248).

Sad Najwyzszy uwaza, ze taka sprawa (o uzupetniajgce roszczenia
odszkodowawcze pracownika tymczasowego wobec pracodawcy uzytkownika
zwigzane z wypadkiem przy pracy) jest sprawg z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (podlega rozpoznaniu przez sad pracy). Po
pierwsze, w tym zakresie nalezy zauwazycC, ze zgodnie z art. 24 ustawy o z.p.t.,
roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sgd pracy wiasciwy ze wzgledu
na siedzibe agenciji pracy tymczasowej zatrudniajgcej tego pracownika. Regulacja
ta wprawdzie wprost odnosi sie do wiasciwosci miejscowej sgdu pracy, ale przede
wszystkim oznacza, ze sprawy 0 roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje
sad pracy, czyli sg one rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. W przepisie tym nie sprecyzowano przy tym, o jakie
roszczenia pracownika tymczasowego chodzi, zarbwno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym (przeciwko komu skierowane). Oznacza to, ze
wszelkie roszczenia pracownika tymczasowego ze stosunku pracy tymczasowej
oraz zwigzane z tym stosunkiem pracy (w aspekcie procesowym rozroznienie to nie
ma znaczenia w Swietle art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu odrebnym, niezaleznie od tego, przeciwko komu pracownik
tymczasowy je kieruje. Wiasciwos¢ sgdu pracy - wynikajgca ze szczegolnej
regulacji art. 24 ustawy o z.p.t. (w zwigzku z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) - odnosi sie
zatem nie tylko do roszczeh przeciwko pracodawcy (agencji pracy tymczasowej),
ale i do roszczen pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia
tymczasowego zgtaszanych wobec pracodawcy uzytkownika.

Po drugie, nawet gdyby przyjg¢, ze wtasciwos¢ sgdu pracy w rozpoznawanej
sprawie, nie wynika bezposrednio z art. 24 ustawy o z.p.t., to do takiego wniosku
prowadzi uwzglednienie art. 5 ustawy o z.p.t. przy wykfadni art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 5 ustawy o z.p.t., w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami

tej ustawy i przepisami odrebnymi, do agencji pracy tymczasowej, pracownika
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tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy
dotyczgce odpowiednio pracodawcy i pracownika. W tym kontekscie sprawe o
roszczenia pracownika tymczasowego przeciwko pracodawcy uzytkownikowi o
roszczenia uzupetniajgce z tytutu wypadku przy pracy nalezy traktowac jako
"sprawe o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy" w rozumieniu art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c. Nie mozna jej uznac za "sprawe o odszkodowania dochodzone od zaktadu
pracy na podstawie przepisdbw o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych" (art. 476 § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz w my$| aktualnych regulacji
prawnych, pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki
wypadku przy pracy na podstawie przepisow o swiadczeniach z tytutu tych
wypadkéw. Sprawy o $wiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, wynikajgce z
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.) majg bowiem charakter spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 6/04,
OSNP 2004 nr 22, poz. 379 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2005 r., | UK 166/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 309). Roszczenia uzupetniajgce
Swiadczenia ubezpieczeniowe z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(poza roszczeniem z art. 237 § 2 k.p.) dochodzone od pracodawcéw, stanowig
natomiast przedmiot spraw z zakresu prawa pracy jako sprawy zwigzane ze
stosunkiem pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il PRN 13/95,
OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 211 oraz uchwata z dnia 24 listopada 1993 r., Il PZP
3/93, OSP 1994 nr 10, poz. 192 i wyrok z dnia 6 wrzesnia 1994 r., || PRN 5/94,
OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 194). Do uznania konkretnego sporu za sprawe o
roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy niezbedny jest zarowno element
podmiotowy (pracodawca - pracownik), jaki i musi by¢ spetniona przestanka
przedmiotowa polegajgca na tym, ze dochodzone roszczenie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z trescig stosunku pracy i nie moze powstaé tylko przy
okazji tego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93, PiZS 1994 nr 4, s. 63 i powotane tam
orzecznictwo). Traktujgc odpowiednio - zgodnie z art. 5 ustawy o z.p.t. - pracownika

tymczasowego jako pracownika a pracodawce uzytkownika jako pracodawce,
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sprawa 0 roszczenia uzupetniajgce swiadczenia wypadkowe dochodzone przez
pracownika tymczasowego od pracodawcy uzytkownika jest sprawg o roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po trzecie, przyjecie tezy przeciwnej, ze sprawa 0 roszczenia uzupetniajgce
Swiadczenia wypadkowe dochodzone przez pracownika tymczasowego od
pracodawcy uzytkownika, nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, lecz "zwykig"
sprawe cywilng, prowadzitby zakazanej dyskryminacji ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony. Umowa o prace tymczasowg jest bowiem umowg o prace na
czas okreslony lub umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 7
ustawy o z.p.t.) a jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony jest niedopuszczalna (art.
11% i art. 18°* § 1 k.p.). Uznanie, ze pracownicy tymczasowi powinni swych
roszczen (takze przeciwko pracodawcy uzytkownikowi) dochodzi¢ w "zwyktym"
postepowaniu cywilnym, oznaczatoby ich gorsze (dyskryminujgce) traktowanie w
zakresie prawa do sadu (poszukiwania ochrony prawnej) niz pozostatych
pracownikow, korzystajgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z pewnych udogodnien (przyktadowo w zakresie optat sgdowych).

W konsekwencji oznacza to, ze sprawa, w ktorej pracownik tymczasowy
dochodzi od pracodawcy uzytkownika na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, roszczenh uzupetniajgcych swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadku przy pracy (zados¢uczynienia i odszkodowania) jest
sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), podlegajgcg rozpoznaniu
przez sad pracy w tym postepowaniu odrebnym (art. 459 i nastepne k.p.c.).

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat skarge kasacyjng powoda za
usprawiedliwiong i dlatego orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,
pozostawiajgc Sgdowi pierwszej instancji orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



