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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agenciji [...]

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Agenciji [...] na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwana Agencja [...] (dalej Agencja) posiada 5 000 akcji imiennych serii A
o numerach [...] w spotce P. S.A. z siedzibg w G. Minister Skarbu Panstwa wezwat
Agencje do przekazania tych akcji na rzecz Skarbu Panstwa. Prezes Agenciji
odmowit wydania akcji, kierujgc sie odmiennymi anizeli strona powodowa
argumentami prawnymi. Wobec tego Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa w
pozwie skierowanym przeciwko Agencji wniést o: 1) zobowigzanie pozwanej
Agencji do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa posiadania tych 5 000 akc;ji
imiennych spdtki P. oraz 2) zobowigzanie pozwanej Agencji do ztozenia na tych
akcjach lub na osobnym dokumencie oswiadczenia o nastepujgcej tresci ,na
podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, Agencja [...] nieodptatnie przekazuje na rzecz
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, 5 000 akcji

spotki ,P. " S.A. serii A o numerach [...]".
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu

Okregowego z dnia 9 lipca 2012 r. w ten sposoéb, ze:

1) zobowigzat pozwang Agencje do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa posiadania 5 000 akcji

imiennych spétki P. serii A o numerach [...];

2) zobowigzat pozwang Agencje do ztozenia na 5 000 akcji imiennych spofki
P. serii A o numerach [...] albo na osobnym dokumencie oswiadczenia o tresci:
.,Na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) w zw.
z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240) Agencja [...] nieodptatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa 5.000 akcji imiennych spotki P.
S.A. z siedzibg w G. serii A o numerach [...].



Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Il instancji uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy i je podzielit, ale przedstawit

zupetnie odmienng ich ocene prawna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z art. 104 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241,
dalej p.w.u.f.p.) wynika natozony na jednostki sektora finanséw publicznych, ktére
w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 1 stycznia 2010 r., posiadaty miedzy
innymi akcje spotek wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzek przekazania tych akcji nieodptatnie

na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwana Agencja zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 157, poz. 1240
ze zm., dalej u.f.p.) stanowi jednostke sektora finanséw publicznych wyposazong

w osobowos$¢ prawng i stosuje sie do niej nakaz wynikajgcy z art. 104 p.w.u.f.p.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego funkcjg przepisu zawartego w art. 104 p.w.u.f.p.
byto uporzadkowanie sytuacji prawnej zwigzanej z posiadaniem udziatéw
w spotkach, akcji i obligacji przez panstwowe osoby prawne, stanowigce zarazem
jednostki sektora finanséw publicznych. Zwazywszy, ze ustawa o finansach
publicznych przewiduje generalny zakaz posiadania, obejmowania i nabywania
przez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym panstwowe osoby prawne
zaliczane do tego sektora, udziatbw Ilub akcji w spotkach oraz obligacji
emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego, a takze udziatbw w spoétdzielniach (art. 49 ust. 1 u.f.p.),
ustawodawca w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. przewidziat mechanizm umozliwiajgcy
realizacje tego zakazu. Zgodnie z nim, panstwowe osoby prawne zaliczane do
sektora finanséw publicznych majg obowigzek przekazania na rzecz Skarbu
Panstwa posiadanych w dniu wejscie w zycie ustawy o finansach publicznych
i ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych, a wiec w dniu
1 stycznia 2010 r., udziatobw w spotkach, akcji spotek i obligacji wyemitowanych
przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego -

w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest do dnia 30 czerwca



2011 r. Zwazywszy przy tym, ze ustawa o finansach publicznych przewiduje
réowniez generalny zakaz dalszego obejmowania lub nabywania udziatow lub akcji
w spotkach oraz nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, wykonanie normy zawartej w art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p., powinno w sposéb definitywny uksztattowacC stan rzeczy

zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym.

Sad |l instancji, zwrdcit uwage, ze dla ustalenia czy przepis ten dotyczy
takze akacji ktorych wydania domaga sie powodd konieczne jest przesadzenie, czy
przepis art. 40 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634 ze zm., dalej ustawa o Agencji)
uchyla w stosunku do pozwanej Agencji obowigzek wynikajgcy z art. 104 p.w.u.f.p..
W jego ocenie analiza i wykfadnia powotanych przepisow prowadzi do wnioskow
odmiennych, anizeli zawarte w motywach Sgdu pierwszej instancji i argumentacji
przytoczonej przez strone pozwang. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢
stanowiska tego Sadu, ze przepis art. 40 ustawy o Agencji zawiera ustawowe
zezwolenie na dalsze, to jest po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, posiadanie akcji przez Agencje i tym samym stanowi
wyjatek od ogdlnego zakazu zawartego w art. 49 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Wniosek taki nie wynika ani z tresci, ani tez z celu regulacji zawartej
w art. 40 ust. 1 ustawy o Agenciji. Przeciwko takiemu wnioskowi przemawia rowniez

wyktadnia historyczna regulacji ustawowych dotyczgcych Agenciji.

Zgodnie ze znowelizowang w 1997 r., ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r.,
0 utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji powierzono
miedzy innymi zadanie wspierania inwestycji zwigzanych z tworzeniem gietd
i rynkdw hurtowych (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy). Zadaniu temu odpowiadato
uprawnienie Agencji, wprowadzone takze nowelizacjg, do obejmowania, za zgoda
Ministra Finansow i Ministra Rolnictwa, akcji w spotkach akcyjnych i udziatow
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig realizujgcych przedsiewziecia objete,
zaakceptowanym przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, programem

budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gietd rolnych (art. 10a ust. 1 ustawy).



W obecnie obowigzujgcej ustawie o Agencji brak analogicznych rozwigzan,
w szczegolnosci przepisu upowazniajgcego Agencje do nabywania (obejmowania)
akcji i udziatbw. W to miejsce wprowadzony zostat przepis art. 40 ust. 1 ustawy
0 Agenciji, zgodnie z ktorym akcje w spoétkach akcyjnych i udziaty w spotkach
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, objete przez Agencje na podstawie
dotychczasowych przepiséw, Agencja zbywa w pierwszej kolejnosci producentom
rolnym, grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentow rolnych.
Tym samym przepis ten nakazuje zbycie posiadanych przez Agencje akcji
i udziatdbw, wskazujgc zarazem na kategorie podmiotéw uprawnionych do nabycia

w pierwszej kolejnosci akcji i udziatow w spotkach zbywanych przez Agencje.

Norma ta aktualizuje sie wiec w przypadku, gdy Agencja zbywa posiadane
akcje i udziaty. Nie znajduje natomiast zastosowania do okolicznosci wskazanych
wart. 104 p.w.u.f.p., a wiec sytuacji wykonania przez Agencje obowigzku
przekazania posiadanych akcji i udziatbw na rzecz Skarbu Panstwa. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, norma zawarta w art. 40 ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie moze by¢ rozumiana jako dalsze
przyzwolenie na posiadanie przez Agencje dotychczas posiadanych akcji i udziatéw.
Z jej tresci wynika bowiem jedynie obowigzek zbycia przez Agencje, nabytych
w ramach uprawnienia przyznanego poprzednio obowigzujgcg ustawg, akciji
i udziatdbw w pierwszej kolejnosci na rzecz wskazanych w tym przepisie podmiotow.
W efekcie przepis ten nie moze by¢ wykfadany jako wyjgtek od ogdlnego zakazu
zawartego w art. 49 ust. 1 u.f.p., to jest zakazu posiadania, obejmowania
lub nabywania przez jednostki sektora publicznego udziatéw lub akcji w spotkach
albo nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa

lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 40 ustawy o0 Agencji nie moze by¢ rowniez uznany za przepis
szczegolny w stosunku do art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Hipotezy przepisu art. 40 ustawy
0 Agencji z jednej strony oraz art. 49 ust. 1 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. z drugiej
strony sg bowiem roztgczne i tym samym bezprzedmiotowa jest ich analiza w
kategoriach lex specialis derogat legi generali. W efekcie, norma zawarta w art. 40
ustawy o Agencji nie wytgcza obowigzku przekazania przez Agencje posiadanych

waloréw na rzecz Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.



Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze brak jakichkolwiek podstaw, pomimo
odmiennej opinii Sgdu Okregowego, aby po uchyleniu art. 239 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji,
w aktualnym brzmieniu, traktowacC jako wytgczenie stosowania art. 104 ust. 1
p.w.u.f.p. Uchylenie z dniem 1 stycznia 2010 r. art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. spowodowato tylko to, ze zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy o Agenciji
wytgczenie stosowania tego przepisu stato sie bezprzedmiotowe. Zmodyfikowany
w ten sposob przepis art. 40 ustawy o Agencji nie daje za$ zadnych podstaw do
tego, aby mozna stwierdzi¢, iz wytgcza on stosowanie art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.
w odniesieniu do tej Agencji. Dodatkowo, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, norma
zawarta w art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
nie jest, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, tozsama z normg zawartg w art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. Pierwsza z nich (zawarta w art. 239) zakre$lata jednostkom sektora
finanséw publicznych termin na zbycie posiadanych akcji i udziatéw. Wytgczenie
stosowania art. 239, przewidziane w tresci art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji
oznaczato jedynie to, ze termin przewidziany w tym przepisie nie odnosit sie do
obowigzku zbycia posiadanych akcji i udziatéw, ktory natozony zostat na Agencje
na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji. Natomiast norma zawarta w art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. naktada na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek
przekazania na rzecz Skarbu Panstwa posiadanych akcji, udziatow i obligaciji
wyemitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Norma taw odniesieniu do panstwowych oséb prawnych,
zaliczanych do sektora finanséw publicznych, ma wiec w istocie charakter
wywtaszczeniowy. Jej celem, podobnie jak celem art. 49 ust. 2 u.f.p. jest skupienie
catosci majgtku panstwowego w postaci udziatow w spoétkach, akcji i obligacji w
dyspozycji Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa, jako umocowanego
konstytucyjnie podmiotu wykonujgcego uprawnienia wynikajgce z praw
majgtkowych Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa). Zarazem
art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., podobnie jak art. 49 ust. 2 u.f.p., wprowadza mechanizm
wymuszajgcy realizacje ogolnego zakazu posiadania przez jednostki sektora

finanséw publicznych udziatow, akcji i obligacji emitowanych przez podmioty inne



niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzonego art. 49

ust. 1 u.f.p.

Przewidziana w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. konstrukcja przekazania na rzecz
Skarbu Panstwa przez jednostki sektora finanséw publicznych posiadanych akcji
i udziatdow nie jest konstrukcjg nowg w polskim ustawodawstwie. W szczegdlnosci
analogiczna konstrukcja przewidziana zostata w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych (art. 52) oraz
w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (art. 5). Ustawy te zawierajg jednak reguty tworzace
szczegoblny mechanizm prawny realizacji obowigzku przekazania. Przekazanie
przez Agencje na rzecz Skarbu Panstwa posiadanych akcji i udziatdw nastepuje w
formie protokotu zdawczo - odbiorczego, ktéry stanowi podstawe dokonania zmian
w Krajowym Rejestrze Sgdowym i ksiegach rachunkowych Agenciji (art. 52 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r.). Analogiczne postanowienia co do sposobu przekazania
akcji i udziatbw Skarbowi Panstwa zawarte zostaty w art. 5 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
W efekcie w sSwietle tych regulacji ,przekazanie" stanowi w istocie czynnos$é
techniczno-prawng, ktéra skutkuje przeniesieniem na Skarb Panstwa posiadania
przekazanych akcji i udziatow oraz przeniesieniem praw w nich inkorporowanych.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych nie zawiera analogicznych regulacji. Tym samym, wobec braku
szczegoblnych zasad w tym zakresie, wykonanie obowigzku przekazania akcji na
rzecz Skarbu Panstwa moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o ogolne zasady
wynikajgce z prawa spotek handlowych. W efekcie, trafnie Skarb Panstwa
zgtoszone w tej sprawie roszczenie opart na konstrukcji przeniesienia akcji
imiennych, przewidzianej w art. 339 k.s.h., zgodnie z ktérym przeniesienie akcji
imiennej nastepuje przez pisemne o$wiadczenie albo na samym dokumencie akcji,

albo w osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akciji.

Regulacja zawarta w art. 104 ust. 1 p.w.u.fp. zaklada faktyczne
wywtaszczenie panstwowych oséb prawnych przynalezgcych do sektora finanséw
publicznych. Wbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanego w tej sprawie, nie

mozna uznaé, ze konstrukcja ta pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym



wzorcem ochrony prawa wiasnosci. Wprawdzie z prawnego punktu widzenia
majatek Agencji stanowi jej wtasnosc¢, jako odrebnego od Skarbu Panstwa
podmiotu praw i obowigzkow, jednakze w sensie ekonomicznym i faktycznym jest
to w istocie nadal wlasnos¢ panstwowa. Wskaza¢ bowiem nalezy na szczegolne
reguty odnoszgce sie do dziatalnosci, gospodarowania i finansowania jednostek
sektora publicznego, w tym réwniez agencji wykonawczych. Zgodnie z art. 18 u.f.p.,
agencja wykonawcza jest panstwowg osobg prawng tworzong na podstawie
odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa. Podstawe jej gospodarki stanowi
roczny plan finansowy, ustalany w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
rozwoju wsi i przekazywany ministrowi wtasciwemu do spraw finansoéw publicznych
w trybie okreslonym w przepisach dotyczgcych prac nad projektem ustawy
budzetowej. Finansowanie Agencji nastepuje przede wszystkim ze $rodkéw
budzetowych okres$lanych corocznie w ustawie budzetowej w formie dotacji
podmiotowych i dotacji celowych (art. 21 ustawy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tji.. 1) art. 40 ustawy o Agenciji przez jego nieprawidiowg wyktadnie i zastosowanie
polegajgce na oczywiscie bezzasadnym przyjeciu, iz przepis ten nie uprawnia
aktualnie Agencji do posiadania, jak rowniez zbywania we wiasnym imieniu akcji
objetych na podstawie przepiséw dotychczasowych; 2) art. 40 ustawy o Agencji
oraz art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 i art. 49 ust. 2 u.f.p. oraz art. 104 ust. 1
iust. 2 p.w.uf.p. przez niewlasciwg wykfadnie i zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym uznaniu, Zze przepis ten nie stanowi przepisu odrebnego,
w rozumieniu tych przepisow; 3) art. 40 ustawy o Agenciji, oraz art. 49 ust. 1 2
ufp. i art. 104 ust. 1 i 2 p.w.u.f.p. poprzez niewtasciwg wyktadnie literalng,
systemowg oraz historyczng polegajgcg na pominieciu okolicznosci, ze przepisy
art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Agenciji, stanowig przepisy szczegdlne (lex specialis)
wobec pozniejszych przepiséw art. 49 ust. 112 u.f.p.iart. 104 ust. 1 i 2 p.w.u.f.p.
skutkujgcg btednym pominieciem i niezastosowaniem normy kolizyjnej lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali; 4) art. 49 ust. 112 u.f.p.iart. 104 ust. 1i 2
p.w.u.f.p., rowniez w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji poprzez niewtasciwg

wyktadnie celowosciowa, historyczng oraz systemowa, polegajgca na zbyt szerokiej,



mylnej, opartej o nieprecyzyjng terminologie prawng interpretacji celowosciowej
dotyczgcej zamierzonego przez ustawodawce zakresu skupienia w rekach Skarbu
Panstwa - ministra wtasciwego ds. Skarbu Panstwa uprawnien z akcji i udziatow
wykonywanych dotad przez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym
pozwang Agencje; 5) art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o Agencji rowniez w kontekscie
analizy historycznej przepisow ustawy o Agencji, ustawy o finansach publicznych
i ustaw przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych i ustaw te ustawy
poprzedzajgcych, a w szczegdlnosci zwigzku z art. 2 do art. 84 ustawy - przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych; 6) art. 40 ust. 1 ustawy o Agencji
réwniez poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie oparte na przyjeciu
bezzasadnego w Swietle zasad interpretacji aktow prawnych wniosku, iz wskazanie
w art. 40 ust. 1 zdanie 2 ustawy o Agencji wytgczenia przepisu art. 239 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oznacza¢ musi, ze art. 49 ust. 1
i 2uf.p.iart. 104 ust. 1i 2 p.w.u.f.p. nie mogty zosta¢ wytgczone od zastosowania
w sprawie; 7) art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o Agencji rowniez w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy o Agencji przez btedng wykfadnie majgcg wptyw na wynik
sprawy, polegajgcg na pominieciu okolicznosci, iz szczegolny sposob zbywania
przez pozwang Agencje objetych nig akcji przewidziany w art. 40 ust. 1,
z uwzglednieniem delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 ustawy o Agencji,
przewidujgcy pierwszenstwo zbywania akcji m.in. na rzecz grup producentéw
rolnych oraz zwigzkow grup producentéw rolnych, ma na celu rowniez wsparcie
rozwoju grup producentow rolnych i ich zwigzkow bedgce szczegolnym,
ustawowym zadaniem pozwanej Agencji, co dodatkowo uzasadnia i czyni
oczywiscie stuszng wykfadnie, iz art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o Agencji
stanowig przepisy odrebne oraz szczegdlne wobec przepisow art. 49 ust. 1i 2 u.f.p..
i art. 104 ust. 1 i 2 p.w.u.f.p.; 8) art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o Agencji
dodatkowo rowniez w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa oraz art. 52 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych przez mogacg mie¢ wptyw na wynik sprawy jego niewtasciwg wyktadnie
celowosciowg, systemowg i poréownawczg; 9) art. 2, art. 7 oraz art. 21, w

szczegolnosci art. 21 ust. 1 Konstytucji RP przez orzeczenie na podstawie wyktadni
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celowosciowej, opartej na nieostrych na gruncie jezyka prawnego sformutowaniach;
10) art. 2, art. 7 oraz art. 21, w szczegdlnosci art. 21 ust. 1, jak rowniez art. 64 ust.
2 Konstytucji RP, takze w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz ust. 3, oraz art. 21 ust. 1
ustawy o Agencji poprzez majgce wptyw na wynik sprawy bezzasadne przyjecie
implicite w toku dokonanej wyktadni celowosciowej, podrzednego i nie
rébwnoprawnego statusu pozwanego wobec powoda; 11) art. 49 ust. 1 u.f.p. oraz art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p. rébwniez w zwigzku z art. 339 k.s.h. przez ich niewtasciwg
wyktadnie i zastosowanie majgce wptyw na wynik sprawy polegajgce na btednym
przyjeciu, ze Skarbowi Panstwa przystugujg roszczenia cywilnoprawne dotyczgce
nieodptatnego przeniesienia na jego rzecz posiadanych wbrew ww. przepisom
przez jednostke sektora finanséw publicznych udziatéw Iub akcji, w tym
uprawnienie do zadania od jednostki sektora finanséw publicznych przeniesienia
akcji lub udziatu na podstawie i w trybie art. 339 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej w pkt 1do 8 sprowadzajg sie do tego,
ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni literalnej, celowosciowej, systemowe;j
i historycznej art. 49 u.f.p. oraz art. 104 p.w.u.f.p. nie dostrzegajac, ze przepis
art. 40 ustawy o Agenciji jest przepisem odrebnym i szczegdlnym w stosunku do art.
49 i 104 powotanych ustaw i stanowi podstawe dla zwolnienia Agencji z obowigzku
przekazania Skarbowi Panstwa akcji objetych w spétce P S.A. z siedzibg w G.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 40 ust. 1 in fine
ustawy o Agenciji zostat znowelizowany z dniem wejscia w zycie u.f.p. tj. z dniem
1 stycznia 2010 r. Nowelizacja ta sprowadzata sie do uchylenia art. 239
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.). Przepisu tego, ktéry zawierat nakaz zbycia posiadanych akcji
w okreslonym terminie, nie stosowato sie do Agencji. Uchylony przepis zawierat
wiec w istocie zezwolenie na dalsze posiadanie objetych przez Agencje akciji.
Pozostaje wobec tego do rozwazenia, czy w aktualnym brzmieniu art. 40 ustawy
0 Agencji jest przepisem, ktory przewiduje wyjgtek od obowigzku przekazania
Skarbowi Panstwa objetych przez Agencje akcji.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze niewatpliwie przepis ten jest odrebnym

przepisem w stosunku do ustawy o finansach publicznych, gdyz znajduje sie
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w ustawie innej niz ustawa budzetowa i ustawa o finansach publicznych, a tak
definiuje ustawy odrebne art. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.
Jednakze, zgodnie z art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p., Agencja jako jednostka
sektora finansow publicznych, moze byC zwolniona z obowigzku przekazania
posiadanych akcji na rzecz Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od wejscia tej
ustawy w zycie, tylko gdy przepis odrebny stanowi inaczej. Nie wystarczy wobec
tego dla uznania, ze Agencja zwolniona jest z obowigzku przekazania na rzecz
Skarbu Panstwa akcji objetych w spotce P. S.A. wskazanie, iz przepis art. 40
ustawy o Agencji jest przepisem odrebnym od art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p..
Zwolnienie takie przystugiwatoby Agencji tylko gdyby art. 40 ustawy o Agenciji lub
inny przepis stanowit inaczej, czyli uchylat obowigzek przekazania wspomnianych
akcji na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyktadnia literalna art. 40 ustawy nie wskazuje, aby ,stanowit on inaczej”
w rozumieniu art. 49 u.f.p. i 104 p.w.u.f.p., czyli, ze zwalnia Agencje z obowigzku
przekazania Skarbowi Panstwa akcji objetych w spotce P. S.A. Przepis ten
potwierdza tylko, Zze Agencja ma prawo posiadaC akcje objete w trybie
przewidzianym w art. 10 a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (j.t. Dz. U. z 2005, Nr 31, poz. 264 ze zm.)
oraz, ze w razie zbywania tych akcji ma je w pierwszej kolejnosci zbywa¢ osobom
wskazanym w tym przepisie. To, ze Agencja ma prawo posiadania objetych akcji i
wykonywania z nich uprawnien, w tym prawa do ich zbycia, nie jest rownoznaczne
z tym, ze jest to bezterminowe prawo, ktore moze zwalniaC jg z obowigzku
przekazania tych akcji Skarbowi Panstwa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w chwili
wejscia w zycie regulacji wprowadzajgcej obowigzek zbycia przez jednostki sektora
finansdw publicznych posiadanych akcji lub udziatéw, kazda taka jednostka bedgca
odrebng od Skarbu Panstwa osobg prawng, miata prawo do posiadania legalnie
objetych akcji lub udziatdéw i wykonywania z nich uprawnien. Gdyby podzieli¢
rozumowanie skarzgcej, to do wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych
bedgcych osobami prawnymi, skoro byto to prawo nieograniczone w czasie,
wytgczone bytoby stosowanie art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Innymi stowy
wprowadzony tymi przepisami zakaz posiadani, obejmowania i nabywania akcji w

spoétkach, bytby niewykonalny nie tylko wobec pozwanej Agencji, ale wobec
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wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych, posiadajgcych osobowo$é
prawng. Taka wyktadnia wbrew literalnemu brzmieniu powotanych przepiséw,
pozbawiataby ich prawnego znaczenia dla jednostek sektora finanséw publicznych
majgcych osobowo$¢ prawng, czyli w istocie czynitaby te regulacje pozbawiong
sensu.

Pozostaje do rozwazenia wobec tego, czy przewidziana w art. 40 ustawy
0 Agenciji regulacja sprowadzajgca sie do tego, ze zawiera on stwierdzenie, iz
objete akcje Agencja ,zbywa w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom
producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych” moze by¢ uznana za
odrebng regulacje w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Jezeli uznajemy,
ze brak podstaw w art. 40 ustawy o Agencji do bezterminowego posiadania takich
akcji, a wrecz przeciwnie Agencja miata je najpdzniej do 30 czerwca 2011 r.,
przekaza¢ Skarbowi Panstwa, to powotane wyzej sformutowanie moze byé
odczytane tylko jak wskazanie komu Agencja do tego czasu moze zby¢ objete
akcje. Innymi stowy ustawodawca wskazuje, ze gdyby Agencja chciata zby¢ objete
akcje, to moze tego dokonac tylko na rzecz wskazanej w art. 40 ustawy o Agencji
grupie nabywcoéw. Skoro jednak Agencja moze posiada¢ objete akcje tylko do
30 czerwca 2011 r. oznacza to, ze tylko do tego terminu mogta zby¢ je wskazanym
osobom. Jezeli to nie nastgpito realizuje sie obowigzek przekazania akcji Skarbowi
Panstwa. Przepis art. 40 ustawy o Agencji nie zawiera wiec zwolnienia Agencji
z obowigzku przekazania objetych akcji, a tylko umozliwit jeszcze przez poéttora
roku zbywanie tych akcji okreslonym w nim osobom. Gdy Agencja w tym czasie nie
zbyta posiadanych akcji wskazanym osobom, ma obowigzek przekazania ich
Skarbowi Panstwa.

Za takim wnioskiem wynikajgcym z literalnej wyktadni art. 40 ustawy
o Agenciji i art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., przemawia takze wyktadnia historyczna
tego przepisu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) wprowadzono dla
jednostek sektora finanséw publicznych zakaz obejmowania lub nabywania, miedzy
innymi akcji w spotkach (art. 37). W konsekwencji ustawodawca w art. 239 tej
ustawy zobowigzat te jednostki do zbycia w ciggu trzech lat posiadanych akcji.

Nie przewidziat obowigzku zbycia ich Skarbowi Panstwa lecz przewidziat,
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ze wptywy ze zbycia akcji stanowig przychody Skarbu Panstwa, czyli iz to
nie jednostka sektora finanséw publicznych zatrzymuje réwnowarto$¢ akcji,
a uzyskuje je budzet, czyli Skarb Panstwa. Przepis art. 40 ustawy o Agencji
do 1 stycznia 2010 r. zawierat wyrazng podstawg dla zwolnienia Agencji
z obowigzku sprzedazy posiadanych akcji i w konsekwencji przekazania
uzyskanych z tego tytutu srodkow do budzetu panstwa. Przypomnieé¢ nalezy,
ze stanowit on iz art. 239 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. nie stosuje sie do
Agencji. Agencja zostata wiec wyraznie zwolniona z zakazu dalszego posiadania
objetych akcji i pozostawiono tylko nakaz zbycia ich wskazanym w tym przepisie
nabywcom. To, ze wspomniany przepis art. 239 dawnej ustawy o finansach
publicznych zostat uchylony oznacza, iz aktualnie w art. 40 ustawy o Agencji nie ma
zadnej odrebnej regulacji dotyczgcej zakazu posiadania, obejmowania i nabywania
akcji przez Agencje, ktory wynika z art. 49 u.f.p. oraz, ze nie zawiera on zadnej
odrebnej regulacji, ktéra zwalniataby Agencje z obowigzku przekazania Skarbowi
Panstwa najpozniej do 30 czerwca 2011 r. posiadanych akcji, ktorych wczesniej
Agencja nie zbyta producentom rolnym, grupom producentow rolnych oraz
zwigzkom producentéw rolnych. Brak takiego zwolnienia w obecnej wersji art. 40 tej
ustawy, majgc na uwadze wyrazne wytgczenie z zakazu posiadania objetych przez
Agencje akcji na tle dawnej regulacji obowigzujgcej do 1 stycznia 2010 r., wskazuje,
ze nie mozna tego przepisu aktualnie traktowac jako przepisu zawierajgcego
odrebng w stosunku do art. 104 ustawy o finansach publicznych regulacje.

Nie mozna tez zarzuca¢ ustawodawcy, jak to czyni skarzgcy, ze gdyby
rzeczywiscie chciat aby Agencja byta objeta dziataniem art. 49 u.f.p. i art. 104
p.w.u.f.p., to powinien uchylic art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa. W momencie wejscia w zycie ustawy o finansach
publicznych tj. 1 stycznia 2010 r. nie powstawat natychmiast obowigzek
przekazania akcji Skarbowi Panstwa. Ustawodawca wyznaczyt termin w ciggu
ktérego Agencja miata przekazac objete akcje do 30 czerwca 2011 r. Skoro wiec
Agencja mogta prawnie posiada¢ objete akcje jeszcze przez péttora roku, celowym
byto pozostawienie jej uprawnienia wynikajgcego z art. 40, do zbywania tych akcji
osobom wskazanym w tym przepisie. Zanim nie uptynagt termin zbycia posiadanych

akcji Skarbowi Panstwa, Agencja mogta zby¢ je, podobnie jak na tle dawnej ustawy
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o finansach publicznych, osobom wskazanym w tym przepisie. Byto to wiec
Swiadome dziatanie ustawodawcy, ktory umozliwit Agencji zbycie posiadanych akcji
na rzecz wskazanych osob jeszcze przez kilkanascie miesiecy od wejscia w zycie
ustawy o finansach publicznych.

Przepis art. 40 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nie jest tez, przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 49 u.f.p. i art. 104
p.w.u.f.p. Przepis ten potwierdza tylko, ze Agencja akcje objete w trybie art. 10 a
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (j.t. Dz. U. z 2005 r, Nr 31, poz. 264 ze zm.) moze zbywaé
najpozniej do 30 czerwca 2011 r. na rzecz okreslonych podmiotéw. Reguluje wiec
on zupetnie inng materie niz art. 49 u.f.p., ktéry wprowadza zakaz posiadania akcji
przez Agencje i 104 p.w.u.f.p., ktdory wprowadza obowigzek przekazania akc;ji
Skarbowi Panstwa najpdzniej do 30 czerwca 2011 r. Moze on by¢ traktowany jako
przepis szczegolny tylko w tym sensie, ze w okresie do 30 czerwca 2011 r. dawat
Agencji wybor pomiedzy zbyciem objetych akcji na rzecz wskazanej w nim grupy
nabywcéw, a przekazaniem tych akcji Skarbowi Panstwa. Jak wskazuje na to
wyktadnia literalna, systemowa i historyczna, w zadnym razie z przepisu tego nie
wynika zas, ze stanowi on uchylenie zakazu posiadania akcji przez Agencje
(przewidzianego w art. 49 u.f.p.) oraz nakazu zbycia ich na rzecz Skarbu Parnstwa
najpdzniej do 30 czerwca 2011 r. (przewidzianego w art. 104 p.w.u.f.p.).

Nie znajduje rowniez uzasadnienia wniosek, ze za traktowaniem art. 40
ustawy o Agenciji jako przepisu, ktory zwalnia Agencje z obowigzku przekazania
akcji Skarbowi Panstwa przemawiajg wzgledy celowosciowe, a przede wszystkim
to, ze tylko Agencja zabezpieczy nalezycie, aby akcje jakie posiada miedzy
innymiw spétce P. S.A. trafity do okreslonych w ustawie podmiotéow. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Agencja, ktdra miata do tego prawo az do 30
czerwca 2011 r. nie zbyta tych akcji zadnemu ze wskazanych w ustawie podmiotéw.
Skoro wiec przez kilkanascie lat Agencja nie wzmocnita producentéw rolnych
nabytymi akcjami, czemu miata stuzy¢ regulacja przewidziana w art. 40 ustawy o
Agenciji, to brak podstaw aby twierdzi¢, ze tylko ona moze zabezpieczy¢, aby akcje
te trafity do wskazanych w tym przepisie podmiotéw. Wrecz przeciwnie

uzasadniony jest wniosek, ze ustawodawca majgc na uwadze, iz Agencja przez
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kilkanascie lat, pomimo zwolnienia jej z obowigzku przekazania srodkow ze zbycia
akcji do budzetu panstwa oraz pomimo pozostawienia jej mozliwosci zbycia akcji
okreslonym podmiotom do 30 czerwca 2011 r., nie skorzystata z tych uprawnien,
zdecydowat sie na to, aby podjg¢ prébe zasilenia tymi akcjami rolnikow i
producentow rolnych oraz ich zwigzkdw poprzez prywatyzacje prowadzong przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Nie znajdujg uzasadnienia zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty (nr 9 i 10)
naruszenia przepiséw Konstytucji, w szczegolnosci art. 21 ust. 1 i 64 ust 2. Zarzuty
te zmierzajg do wykazania, ze zawarty w ustawie o finansach publicznych zakaz
posiadania, obejmowania lub nabywania akcji w spotkach, a przede wszystkim
obowigzek przekazania posiadanych akcji Skarbowi Panstwa jest niezgodny
z przyjetym w Konstytucji standardem rownej dla wszystkich ochrony prawnej
witasnosc¢ i innych praw majgtkowych. Agencji, jako odrebnej od Skarbu Panstwa
osobie prawnej, przystuguje zagwarantowana w Konstytucji ochrona nalezgcych do
niej praw majgtkowych, w tym praw wynikajgcych z nabytych akcji i dlatego
Agencja nie moze by¢ ich pozbawiona dziataniami Skarbu Panstwa. Takg ochrone
rzeczywiscie Konstytucja gwarantuje. Natomiast nalezy zwrdoci¢é uwage,
ze Konstytucja dopuszcza ograniczenie wiasnosci a nawet wywiaszczenie, ale
jezeli spetnione zostajg trzy warunki: dokonuje sie to na podstawie ustawy, na cele
publiczne i za stosowanym odszkodowaniem. Niewagtpliwie pozbawienie Agencji
prawa do posiadanych przez nig akcji nastgpito w drodze ustawy oraz w zwigzku
z realizacjg waznego celu publicznego jakim jest zmiana polityki Panstwa
w zakresie wykonywania prawa z akcji przystugujgcych réznym panstwowym
osobom prawnym zaliczanym do jednostek sektora finanséw publicznych.
To pozbawienie prawa do akcji odbyto sie bez odszkodowania. W tej sytuacji
wyjasnienia wymaga, czy w przypadku ustawowo wprowadzonego ograniczenia,
a nastepnie pozbawienia Agencji praw do akcji w spoétce ,P." S.A., jezeli nastgpito
to dla realizacji waznego celu publicznego, ale bez stosownego odszkodowania -
mamy do czynienia z naruszeniem Konstytucyjnego standardu ochrony wiasnosci.
Niewatpliwie stosowane odszkodowanie jest wymagane zawsze wtedy, gdy
wtasciciel okreslonego dobra uzyskat go z wilasnych srodkéw i dlatego, chociaz

wazne wzgledy publiczne uzasadniajg pozbawienie go wiasnoséci lub innego prawa
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majgtkowego, powinien uzyska¢ rekompensate skoro w panstwie prawa jego
wtasnos¢ podlega ochronie. W przypadku Agencji srodki jakimi ona dysponuje
pochodzg jednak z budzetu panstwa i sg jej przyznawane corocznie w trybie
wiasciwym dla uchwalania budzetu w wysokosci potrzebnej dla realizacji
ustawowych celéw Agencji (art. 21 ustawy o Agencji). Akcje, ktérych powdd zgda
przekazania Skarbowi Panstwa, zostaty objete ze $rodkéw budzetowych pod
kontrolg ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 10 a ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r., o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa). Juz z tego wzgledu brak podstaw aby w takiej sytuacji za ich
przekazanie do Skarbu Panstwa Agencji powinno przystugiwa¢ stosowane
odszkodowanie. Whniosek taki jest ponadto uzasadniony dwoma dalszymi
argumentami. Wraz z przyznaniem Agencji prawa do obejmowania takich akcji
ustawodawca zobowigzat jg do zbywania tych akcji na rzecz producentow rolnych
i ich zwigzkoéw. Z gory wiec zatozono, ze nie wchodzg one na state do majatku
Agencji. Jezeli zas w zwigzku z ich zbyciem lub aktualnie z przekazaniem tych akgciji
do Skarbu Panstwa pojawityby sie dodatkowe potrzeby finansowe Agencji, co jest
wysoce watpliwe, to i tak Agencja w przyjetym w ustawie sposobie finansowania jej
dziatalno$ci moze staraC sie o uzyskanie stosowanej rekompensaty z budzetu
panstwa przy okazji uchwalania planu finansowego na kolejny rok. W sumie brak
podstaw, aby uznaé, ze obowigzek Agencji przekazania nieodpfatnie objetych przez
nig akcji do Skarbu Panstwa narusza przewidziane w Konstytucji standardy
ochrony wtasnosci.

Wbrew stanowisku skarzgcej droga sgdowa dla dochodzonego przez
powoda roszczenia jest dopuszczalna. To, ze w powotanych w skardze kasacyjnej
ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 1187 ze zm.) oraz ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych
(.t. Dz. U. z 2012, poz. 633 ze zm.) ustawodawca uregulowat sposéb przekazania
posiadanych przez te Agencje akcji na rzecz Skarbu Panstwa swoiscie, nie
upowaznia do stwierdzenia, ze oznacza to, iz brak podstaw do przekazania przez
pozwang Agencje objetych przez nig akcji. W art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p.

nie wskazano wprawdzie szczegodlnego trybu w jakim ma nastgpié przekazanie
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akcji, ale oznacza to tylko tyle, ze nalezy stosowaC ogolne zasady dotyczgce
zbywania akcji imiennych uregulowane w art. 339 k.s.h. Jezeli Agencja na
podstawie powotanych przepisow jest zobowigzana do nieodptatnego przekazania
akcji na rzecz Skarbu Panstwa, to tym samym Skarbowi Panstwa przystuguje
roszczenie O przeniesie posiadania tych akcji i dokonania czynnosci, ktérych
skutkiem ma byC przejscie prawa do akcji na niego. Jest to uprawnienie
o charakterze majgtkowym, ktorego dochodzenie nie zostato przekazane poza sad
cywilny. W takiej sytuacji nie ma watpliwosci, ze wlasciwa jest droga sgdowa co
prawidtowo ustalit Sad Apelacyjny.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.

jw



