Sygn. akt V CNP 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi Cechu Rzemiost R6znych i Przedsiebiorczosci w C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

w sprawie z powoédztwa Cechu Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci

w C.

przeciwko Cechowi Rzemiost Drzewno -Budowlanych w C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

1. Cech Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci w C. wystgpit ze skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
C. z 17 kwietnia 2013 r., ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z 6 grudnia 2012 r., oddalajgcego jego powddztwo przeciwko
Cechowi Rzemiost Drzewno -Budowlanych w C. o zaptate odszkodowania za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci w C. przy ul. K. nr 6.

Wsrdd podstaw skargi powdd wymienit naruszenie: 1) prawa materialnego,
to jest: - art. 35iart. 37 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z 8 czerwca 1972 r.
o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz. U. Nr 23, poz. 164) i § 2 ust. 1, § 6 ust.
1, § 8 ust. 1 pkt 1, 2, 3 rozporzgdzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug
z 20 wrzesnia 1972 r. w sprawie zasad organizacji cechéw i hadzoru organow
prezydiow rad narodowych nad ich dziatalnoscig (Dz. U. Nr 45, poz. 289), na skutek
ich niezastosowania oraz 2) prawa procesowego, to jest: - art. 244 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 107 k.p.a. i art. 217 k.p.a. w zw. z art. 382 k.p.c. na skutek razgcego
naruszenia zasady wszechstronnej oceny dowodéw, w tym dowodow
z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji administracyjnych i zaswiadczenia

z rejestru cechow wojewodztwa c./.../.

2. Zgodnie z art. 424* § 1 in fine k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest jedynie wowczas, gdy
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ciezar wykazania tych okolicznosci
spoczywa na skarzgcym, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., stawiajacy
skarzgcemu wymaganie wykazania w skardze, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgcy wskazat, ze od wyroku Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2013 r.
Zz uwagi na wartosc przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak
jest podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego

tym wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcego nie budzi watpliwosci.



3. Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest uprawdopodobnienie szkody, jakg miat ponies¢
w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Zaskarzony przez powoda wyrok zapadt w sprawie o zasgdzenie kwoty
23.850,42 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu na nieruchomosci w C. przy ul.
K. nr 6 w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Realizujgc ten obowigzek, powdd stwierdzit, ze szkoda, ktdérg ponidst ma

charakter ,materialny” i ,niematerialny”.

Wywdd powoda na temat szkody materialnej, ktorg miat mu wyrzadzic
zaskarzony wyrok nie jest jasny. Dla wykazania poniesienia szkody materialnej
powdd przedstawit faktury z drugiej potowy kwietnia oraz z czerwca i lipca 2013 r.
dotyczgce naleznosci za dostawe ciepta, wody, energii elektrycznej, odprowadzanie
Sciekéw z budynku na nieruchomosci w C. przy ul. K. nr 6, a nadto polise
ubezpieczeniowg i deklaracje na podatek od tej nieruchomosci za 2013 r.
Dokumenty stwierdzajgce te naleznosci nie majg zwigzku z roszczeniem, o ktérego
zasadnosci Sgd Okregowy wypowiedziat sie w zaskarzonym wyroku, gdyz
dotyczyto ono odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Roszczenie to zostato uznane za niewykazane, co nie pozbawia powoda
mozliwosci dochodzenia przeciwko pozwanemu innych roszczen w zwigzku
z korzystaniem z nieruchomosci w C. przy ul. K. nr 6, w tym tez roszczen

dotyczgcych 2013 r.



Niejasny jest tez wywod skarzgcego na temat wyrzgdzonej mu szkody
,W postaci niematerialnej’, majgcej polegac na tym, ze wskutek wydania wadliwego
orzeczenia pozbawiony zostat bytu prawnego i tytutu prawnego do nieruchomosci
w C. przy ul. K. nr 6. Wyrok wydany w sprawie o zaptate odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma jedynie deklaratywne znaczenie w
relacjach miedzy osobami, w sporze pomiedzy ktdérymi zostat wydany. Z catg
pewnos$cig nie decyduje on ani o ich bycie prawnym, ani o prawach do gruntu,

ktére mogg przystugiwacé tym osobom.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnit, by zaskarzony wyrok stanowit
dla niego zrédio szkody. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.).



