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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 grudnia 2009 r., zmodyfikowanym na rozprawie w dniu
18 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni D. K. wystgpita o stwierdzenie, ze nabyta
przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. wtasno$¢ nieruchomosci zabudowanej,
potozonej w W. przy ul. M. 39 o powierzchni 583 m? nie majgcej urzadzonej ksiegi

wieczystej.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek. Ustalit, ze nieruchomos¢, ogrodzona i zabudowana budynkiem
mieszkalnym, stanowita wiasnos¢ matzonkéw H. i J. K. do dnia 21 listopada 1945
r., tj. do dnia wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).
W 1946 r. matzonkowie po wojnie ponownie zamieszkali na dziatce i posiadali jg
samoistnie do $mierci, podobnie jak ich nastepcy prawni. Wnioskodawczyni jest
wnuczkg matzonkow K., spadkobierczynig jednego z ich synéw. Sad ocenit, ze
matzonkowie K. objeli w 1946 r. nieruchomos¢ w posiadanie bedgc w ztej wierze.
Mozliwos¢ uzyskania prawa wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
otworzyta sie dla posiadaczy z dniem 27 maja 1990 r., przy czym okres od 1961 r.
do dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy zasiedzenie nie bylo mozliwe, podlegat
zaliczeniu, jednak nie wiecej niz w potowie. W konsekwencji przewidziany w art.
172 § 1 k.c. termin 30 lat zasiedzenia uptyngtby wnioskodawczyni w dniu 27 maja
2005 r., jednakze zostat przerwany stosownie do art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1
k.c. z uwagi na to, iz dwa dni wczesniej Miasto st. Warszawa wytoczyto przeciwko

D. K. powddztwo windykacyjne.

Rozpatrujgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r. zmienit rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego i stwierdzit, ze wnioskodawczyni D. K. nabyta wlasnos$¢ nieruchomosci
przy ul. M. 39 o powierzchni 0.0587 ha przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r.
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia i zasadnicze przestanki oceny prawnej
Sadu | instancji. Nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem, ze doszto do przerwania

biegu zasiedzenia. Zakwestionowat podstawy dowodowe ustalenia, ze uczestnik



wytoczyt powddztwo windykacyjne. Ocenit, iz dowody, na podstawie ktérych Sad
Rejonowy przyjat ten fakt nie zostaty dopuszczone i przeprowadzone, zas Miasto st.
Warszawa nie wskazato konkretnych dokumentéw z akt sprawy windykacyjnej, z
ktorych nalezato przeprowadzi¢c dowod. Ponadto przerwanie biegu zasiedzenia
przez wniesienie pozwu na dwa dni przed uptywem terminu zasiedzenia Sad
Okregowy uznat za czynnos$¢ sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego i
stanowigcg naduzycie prawa przez uczestnika postepowania (art. 5 k.c.), skoro
zasiadywana nieruchomos¢ stanowita wczesniej wtasnos¢ poprzednikow prawnych
wnioskodawczyni, oni jg zabudowali, ptacili od niej wszelkie zobowigzania

i posiadali jg nieprzerwanie od chwili objecia po wojnie.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania. Ocenit, ze uchybienie polegajgce na niewydaniu
postanowienia o dopuszczeniu dowodu dotyczyto wszystkich dokumentow,
stanowigcych zrédto ustalen Sadow, takze tych, ktore Sgd odwotawczy przyjat za
podstawe orzekania. Uchybienie to Sgd Okregowy powinien naprawi¢. Wybiorcze
pominiecie niektérych tylko, wadliwie przeprowadzonych dowoddéw naruszato
zasade rownego traktowania oraz prawo do sprawiedliwego sgdu. Sad Najwyzszy
wyjasnit tez, ze naduzycia prawa nie stanowito powotanie sie przez uczestnika na
okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia, czy uptyngt termin zasiedzenia
nieruchomosci. Pominiecie skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia mogtoby
nastgpi¢ jedynie, gdyby wytoczenie powoddztwa windykacyjnego przeciwko
posiadaczowi rzeczy zostato uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,
co jednak zdarza sie jedynie wyjgtkowo. Zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad
Okregowy nie wskazat wartosci, ktére naruszylo wytoczenie powddztwa

windykacyjnego przez uczestnika postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy powtérnie uwzglednit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia Sgdu | instancji, z tym jedynie,
Zze Ww oparciu o przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z akt sprawy
windykacyjnej (Ill C .../05), a konkretnie z oryginatu pozwu opatrzonego prezentatg
biura podawczego Sadu Rejonowego ustalit, iz pozew ten zostat ztozony w dniu 30

maja 2005 r., a nie — jak przyjgt Sad Rejonowy — w dniu 25 maja 2005 r. Sad



dostrzegt na k. 11 akt koperte, ze stemplem pocztowym opatrzonym datg 25 maja
2005 r., jednak uznat, ze koperta nie byta oznaczona w sposéb umozliwiajgcy
stwierdzenie, iz znajdowat sie w niej pozew i nie stanowita wiarygodnego dowodu
daty jego nadania. Sad wskazat ponadto, ze Sagd Okregowy w sprawie IIl C .../05
ustalit, iz Miasto st. Warszawa wytoczyto powddztwo dopiero w dniu 30 maja 2005
r., a strony, szczegolnie uczestnik, ktérego powddztwo zostato oddalone, i z
ktérego udziatem toczyto sie postepowanie o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie, dla biegu ktérego okolicznos¢ ta miata wazkie znaczenie, tego
ustalenia nie kwestionowaty. Wytoczenie powodztwa windykacyjnego po uptywie w
dniu 27 maja 2005 r. okresu zasiedzenia nie miato juz wptywu na skutek

zasiedzenia, jakim byto nabycie wtasnos$ci nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku uczestnik opart na obu podstawach z art.
398° § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 7 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez ustalenie, ze koperta zatgczona do akt zgodnie z art. 148
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz z § 14 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz. Urz. Ministerstwa
Sprawiedliwosci Nr 5, poz. 22 ze zm.) powinna by¢ oznaczona w sposéb
umozliwiajgcy stwierdzenie, ze znajdowat sie w niej pozew. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie oraz

niewlasciwe zastosowanie art. 172 k.c.

We wnioskach skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach procesu lub o
jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji wnioskodawczyni oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy zwrotu kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw
podwazajgcych przeprowadzong przez sad odwotawczy ocene dowodow i ustalone
w jej wyniku fakty (art. 398° § 3 k.p.c.), jednak zakaz ten, majgcy charakter wyjatku,
nie moze byc¢ rozszerzany na inne uchybienia majgce miejsce w toku postepowania
dowodowego. Zarzuty podniesione przez uczestnika nie odnoszg sie bezposrednio
do oceny dowoddéw ani do ustalenia faktéw, lecz do obowigzkéw sadu jako
panstwowego organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w zakresie
prowadzenia dokumentacji urzedowej, w tym przyjmowania pism i umieszczania ich
w aktach sgdowych. Akta sgdowe majg charakter urzedowego zbioru dokumentéw
danej sprawy. Jak stusznie wskazuje skarzgcy, sposdb kompletowania akt nie jest
dowolny, lecz stanowi cigg czynnosci okresSlonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
w wydanych na podstawie art. 148 § 1 tej ustawy przepisach wykonawczych. We
wskazanym w skardze kasacyjnej § 14 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 r. okreslone sg obowigzki biura podawczego przyjmujgcego pismo
wptywajgce do sadu. Jezeli pismo takie wptywa drogg pocztowa, to — poza
oznakowaniem go pieczecig wptywu (ust. 1) — dotgcza sie tez do niego koperte,
w ktorej nadeszto (§ 3). Pismo wraz z kopertg przekazywane jest do witasciwego
wydziatu. Zgodnie z § 28 zarzgdzenia — akta zaktada sie na podstawie zarzgdzenia
przewodniczgcego wydziatu w  przedmiocie zarejestrowania  pisma
wszczynajgcego postepowanie w sprawie, przy czym powinny byC one
umieszczane w oddzielnej oktadce (§ 30 ust. 1) i potgczone w sposob zapewniajgcy
trwatos¢, kompletno$¢ i integralnosc (§ 30 ust. 2). Pisma nadsytane do sgdu w toku
postepowania dotgcza sie do akt wedtug kolejnosci wptywu, przy czym
kazdorazowo dokonywana jest ocena, czy koperta podlega zachowaniu. Paragraf
37 ust. 3 zarzadzenia uprawnia do niszczenia kopert tylko wowczas, kiedy data
stempla pocztowego nie stanowi podstawy ustalenia terminu, z ktérego uptywem

wigzg sie skutki procesowe. W zwigzku z tym, ze data nadania pozwu wywotuje



wazkie konsekwencje procesowe (a takze materialnoprawne), okresla bowiem
moment wszczecia postepowania — nie budzi watpliwosci, ze koperta, w ktérej
doreczono pozew nie podlega zniszczeniu, lecz jest umieszczana w aktach. Sciste
okreslenie w przepisach czynnosci urzedowych sgdu w zakresie prowadzenia akt
buduje prawne domniemanie, ze zawartoS¢ akt odpowiada ustawowym
obowigzkom, ktore wigze, dopoki nie zostanie obalone. Nieuwzglednienie
domniemania, ze akta sgdowe odpowiadajg wzorcowi ustawowemu stanowito
przejaw wyktadni naruszajgcej powotane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji
RP — art. 7, statuujgcy obowigzek dziatania przez organy witadzy na podstawie i w
granicach prawa oraz art. 45 ust. 1 — zapewniajgcym prawo do sprawiedliwego

rozpatrzenia sprawy.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie obarczajg stron obowigzkiem
oznaczania kopert, w ktérych wysytane sg przesytki w sposoéb pozwalajgcy na ich
skojarzenie z zawartoscig, co jest zrozumiate, skoro przestrzeganie zasad
biurowosci sgdowej powinno wykluczy¢é mozliwos¢ powstania watpliwosci w tej

kwestii.

Uczestnik niestusznie zarzucit natomiast naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie za wigzace ustalen faktycznych poczynionych w innej sprawie.
Jak wynika z uzasadnienia, Sgd Okregowy ustalenia poczynione w sprawie
0 wydanie nieruchomosci przyjgt — wraz z oceng zaniechah uczestnika, ktéry
w tamtej sprawie byt powodem — jako przestanki ustalen dotyczacych daty ztozenia

pozwu, nie zas jako wigzgce go elementy wyroku.

Z kolei materialnoprawny zarzut niewtasciwego zastosowania art. 172 k.c.
nie poddaje sie ocenie na obecnym etapie postepowania. W uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego poprzednie postanowienie Sgdu Okregowego, Sad Najwyzszy
wskazat na przestanki, ktore umozliwiajg ewentualne zastosowanie klauzuli
generalnej naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w odniesieniu do
skutecznosci podniesienia zarzutu przerwy biegu zasiedzenia. Z uwagi na
stanowisko, jakie zajgt Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, ten aspekt
sprawy nie zostat poddany ocenie, mimo ze z ustalen Sgdu odwotawczego wynika,

iz powodztwo o wydanie zostato oddalone. W konsekwencji konieczne stato sie



uchylenie postanowienia z dna 8 stycznia 2013 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13 § 2 k.p.c.



