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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa |. W., S. B.,, B. M. i P. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo .
W., S. B. i B. M. oraz rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego i o kosztach procesu (pkt | a), w czesci oddalajacej
powéddztwo P. F. i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego i kosztach procesu (pkt | b), rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill) oraz o kosztach sadowych
(pkt IV, V, VI i VII) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz I. W., S. B. i B. M. po 1 433 577 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty i po 7917 zt kosztow procesu (pkt |
sentencji) oraz na rzecz P. F. 8601 462 z ustawowymi odsetkami od dnia 3
czerwca 2011 r. do dnia zaptaty i 9 052 zt kosztéw procesu (pkt Il sentencji), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (co do ustawowych odsetek za okres sprzed
dnia 3 czerwca 2011 r.) (pkt Il sentencji) i obcigzyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi

przez powoddéw optatami (pkt IV sentenciji).

Sad ustalit, ze nieruchomo$¢ potozona w W., oznaczona jako
,Nieruchomos¢ [...]”, stanowita wspotwtasnos¢ H. z L. F., J. A. F.,, A. z F. K.
w czesciach rownych. J. A. F. sprzedata swoj udziat S. W. w dniu 5 sierpnia 1948 r.
Spadkobiercami wspotwtascicieli nieruchomosci sg powod P. F. w 2/3 czesci a

pozostali powodowie po 1/9 czesci kazdy z nich.

Petnomocnik H. F. i J. F. wystgpit w dniu 16 lutego 1946 r. z wnioskiem o
przyznanie witasnosci czasowej 2/3 nieruchomosci. Prezydium Rady Narodowej m.
W. dnia 10 marca 1955 r. nie uwzglednito tego wniosku, a Minister Gospodarki
Komunalnej, ktéry 17 maja 1955 r. rozpoznat odwotanie, nie znalazto podstaw do

zmiany tej decyzji.

W chwili wydania decyzji dekretowej nieruchomos¢ nie byta objeta planem
zagospodarowania przestrzennego. Przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego
nalezato zatem uwzgledni¢ ogolny plan zabudowy m. W., zatwierdzony przez
Ministerstwo Robo6t Publicznych z dnia 11 sierpnia 1931 r. Plan ten przewidywat na
nieruchomosci frontowg zabudowe zwartg pieciokondygnacyjng do wysokosci 18
m i pozwalat zabudowa¢ 50% powierzchni gruntu. Na nieruchomosci znajdowat sie
budynek frontowy murowany trzykondygnacyjny, podpiwniczony, o powierzchni 220
m?, oficyna prawa murowana dwukondygnacyjna, podpiwniczona, o powierzchni

372 m?, oficyna prawa murowana trzykondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna,



o powierzchni 67 m? i oficyna prawa murowana trzykondygnacyjna,

podpiwniczona, mieszkalna, o powierzchni 244 m?. W budynkach byly czynne

instalacje miejskich sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i elektrycznej.

Od 1977 r. sprzedano umowami zawartymi w formie aktow notarialnych
lokale nr 1-10, 18, 19, 21, 22, 24, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 14 i 14a; do wydania

decyzji nadzorczej zbyto 21 lokali mieszkalnych.

Minister Budownictwa decyzjg z dnia 29 maja 2007 r. stwierdzit, Ze decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 maja 1955 r. i orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w W. z dnia 10 marca 1955 r. w czesci dotyczgcej lokali
mieszkalnych nr 14, 14a, 38 i 39 oraz udziatbw w czesciach budynku i jego
urzadzeniach, ktore stuzg do uzytku wspolnego, a takze w gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste zostaty wydane z naruszeniem prawa, a w pozostatej

czesci sg niewazne.

Decyzjg Prezydenta m. W. z dnia 18 marca 2008 r., na rzecz P. F.
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszgcego 66 065/243
712 czesci oraz narzecz B. M., I. W. i S. B. - udziatéw wynoszacych po 11 011/243
712 czesci w dzialce gruntu nr 52 o powierzchni 917 m?%; na dziatkach nr 51 i 53
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz I. W., S. B. i B. M.
po 1/9 czesci, a na rzecz P. F. 6/9 czesciach. Odmdwiono natomiast ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego udziatu wynoszacego 144 614/243 712 czesci w
dziatce nr 52 o powierzchni 917 m?, zwigzanego z wtasnoscig lokali nr 1-10, 18, 19,

21, 22, 24, 40, 41, 42, 43, z powodu zbycia tych lokali ich najemcom.

Warto$¢ rynkowa zbytych lokali w stanie wolnym od obcigzen i wedtug cen
z 2011 r. wynosi 12 902 194 zt.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany podnosi odpowiedzialnos¢ za dochodzong
szkode na podstawie art. 160 k.p.a. Powodowie wykazali bowiem przestanki tej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. bezprawnos¢ dziatania (decyzja
nadzorcza), szkode (utrata wiasnosci lokali) i zwigzek przyczynowy miedzy

wydaniem bezprawnej decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej a szkoda.

Pozwany twierdzit, ze ustalenie doznanej przez powodoéw szkody powinno

obejmowa¢ warto$¢ utraconych lokali z obcigzeniem ustawowym prawem



najmu oraz okoliczno$¢, ze urzgdzone w latach 2004-2007 na strychu lokale nr 39,
40, 41, 43 nie istniaty w chwili wydania bezprawnej decyzji bedgcej zrodtem szkody.
Zdaniem Sadu utrata lokali powstatych na strychu - wbrew stanowisku pozwanego -
stanowi poniesiong przez powoddéw szkode. Rozpoznajgc zlozony przez
poprzednikdw prawnych powoddw wniosek o0 przyznanie wilasnosci czasowej
w dniu 18 marca 2008 r., prezydent m. W. nie mogt przyznanym powodom prawem
obja¢ takze lokali powstatych na strychu, poniewaz wydanie bezprawnej decyzji o
odmowie przyznania prawa czasowego umozliwito ich wczes$niejszg sprzedaz. Nie
mozna zatem podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ze szkoda obejmuje stan
nieruchomosci z chwili wydania bezprawnej decyzji odmawiajgcej przyznania
wilasnosci czasowej i ograniczy¢ jg tylko do wartosci strychu. Na skutek
wspomnianej bezprawnej decyzji i sprzedazy lokali do majgtku powodow nie weszto
prawo do catego budynku, szkode stanowi réznica miedzy tym co zostato im
zwrécone, a tym czego nie uzyskali z powodu wydania bezprawnej decyzji o

odmowie przyznania prawa wfasnosci czasowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji w pkt | ten sposdb, ze zasgdzone kwoty na rzecz I. W., S. B. i B. M. po
1433 577 zt obnizyt do kwot po 591 095 zt, oddalit powddztwo wymienionych
powodow o zasgdzenie po 842 482 zt z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca
2011 r. do dnia zaptaty, zni6ést wzajemnie miedzy I. W., S. B. i B. M. a pozwanym
koszty zastepstwa procesowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz wymienionych
powodow w miejsce kwot po 7 917 zt kwoty po 717 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz w pkt Il w ten sposéb, ze zasgdzong na rzecz P. F. kwote 8 601 462
zt obnizyt do kwoty 3 546 570 zt, oddalit powodztwo o zasgdzenie na rzecz tego
powoda 5 054 892 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia
zapfaty, zni6ést wzajemnie miedzy P. F. a pozwanym koszty zastepstwa
procesowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz tego powoda w miejsce kwoty
9052,20 zt kwote 1853,20 zt tytutem Kkosztow procesu, oddalit apelacje
w pozostatej czesci, znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron

w postepowaniu apelacyjnym i orzekt o kosztach sgdowych.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcego, ze Sgd Okregowy wadliwie

ustalit wysoko$¢ szkody, poniewaz nie uwzglednit obcigzenia lokali prawem najmu



oraz nieistnienia w chwili wydania decyzji stanowigcej zrodto szkody lokali
urzagdzonych na strychu nieruchomosci. Zdaniem Sgdu odszkodowanie powinno
by¢ ustalone zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. wedtug
stanu nieruchomosci z chwili wydania decyzji bedacej zrodtem szkody i wedtug cen
z chwili ustalania odszkodowania. Odszkodowanie powinno odpowiadac réznicy
miedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki
istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie powodujgce szkode, tj. hipotetycznym

stanem majgtkowym.

Zdaniem Sagdu, nawet w wypadku wydania prawidtowej decyzji dekretowe;j
korzystanie przez wtascicieli z lokali podlegatoby ograniczeniom spowodowanym
wprowadzeniem publicznej gospodarki lokalami. W tej sytuacji poprzednicy prawni
powodow (powodowie) dysponowaliby, takze w razie zachowania wiasnosci
nieruchomosci, prawem o obiektywnie nizszej wartosci. Odszkodowanie powinno
zatem uwzgledniaé ograniczenia zwigzane z lokalami. Wartos¢ lokali - poza
lokalami urzgdzonymi na strychu i lokalami nr 9 i 22 - z uwzglednieniem obcigzenia
ustawowym prawem najmu ustalona wedtug stanu z chwili wydania decyzji bedgcej
zrodtem szkody i wedtug cen z dnia wydania w sprawie opinii przez biegtego
(2 czerwca 2011 r.) wynosi 4 229 767 zt. Stan, ktéry zaistniatby, gdyby nie doszto
do zdarzenia powodujgcego szkode, oznacza przyjecie hipotetycznej sytuacji,
w ktérej zapadtaby decyzja zgodna z prawem, tzn. poprzednikom prawnym
powoddw przyznano by wlasnos¢ czasowg w 1955 r. W rezultacie otrzymaliby oni
lokale objete publiczng gospodarkg lokalami (ich wartos¢ rynkowa bytaby mniejsza
niz lokali bez takich ograniczen) oraz powierzchnie strychowg, a nie urzgdzone

tam lokale.

Warto$¢ strychu Sgd odwotawczy ustalit na kwote 359 412 zt, a wartos¢
lokali nr 9 i 22, o powierzchni przekraczajacej 80 m? na kwote 730676 zi.
taczna wartos¢ szkody wynosi wiec 5 319 855 zt (4 229 767 + 730 676 + 359 412
zt. Odszkodowanie nalezne P. F. wynosi 3 546 570 (warto$¢ 2/3 udziatu) a

pozostatym powodom po 591 095 zt (wartos¢ 1/9 udziatu).

Wyrok zaskarzyli powodowie w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa



procesowego W instancji odwotawczej i o zasgdzonych od powoddow kosztach
sgdowych. W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
powoddw zarzucit naruszenie art. 363 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., art 160 § 1
i§2kpa.,art. 156 § 11§ 2 k.p.c.iart. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), art. 7 ust. 1i 2 oraz
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: ,dekret”), art. 361 § 2 k.c.
w zwigzku art. 363 k.c., art. 156 § 1 i § 2 k.p.a., art. 158 § 2 k.p.a., art. 5 ustawy
nowelizujgcej i art. 7 ust. 1 dekretu, art. 363 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2, art. 156
§1i§2k.p.a, art. 158 § 2 k.p.a., art. 160 § 2 k.p.a., art. 5 ustawy nowelizujgcej,
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji albo o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
zmierza w istocie do zakwestionowania zasadnosci obnizenia przez Sad
odwotawczy zasgdzonego powodom odszkodowania. Zdaniem skarzgcych szkoda
zostato ustalone z naruszeniem zasad dyferencyjnej metody ustalenia szkody,
poniewaz nie uwzglednia wszystkich ksztattujgcych hipotetyczny stan majgtkowy
powoddéw zdarzen, zwlaszcza dotyczgcych zmian w zakresie publicznej

gospodarki lokalami.

Sad ustala wysoko$¢ szkody w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).
Wedtug przyjmowanej na gruncie polskiego prawa cywilnego metody dyferencyjnej
(,teorii réznicy”) rozmiar podlegajgcej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
szkody majgtkowej ustala sie przez poroéwnanie dwoch standw majgtkowych:
tego, w jakim rzeczywiscie poszkodowany znajduje sie w chwili ustalania szkody
i stanu hipotetycznego, to znaczy tego, w jakim znajdowatby sie w chwili ustalania
szkody, gdyby nie nastgpito zdarzenie bedace przyczyng szkody (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/55, OSNCK z 1958 r., nr 3, poz. 76,
z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, OSP z 2006 r., nr 7-8, poz. 89



i z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09, OSNC-ZD z 2010 r., nr 4, poz. 113).
W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze mimo, iz w Kodeksie cywilnym nie ma
odpowiednika art. 158 § 1 kodeksu zobowigzan, nakazujgcego ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzgcych okolicznosci, rowniez
obecnie nie ulega watpliwosci obowigzywanie takiej normy; w odniesieniu do
szkody majgtkowej mozna jg wywies¢ z art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CSK 185/05, OSNC z 2006 r.,
nr 7-8, poz. 133 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 12 marca 2010 r.,
[l CZP 7/10, nie publ.).

Stanowigcy niezbedng przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody
stan hipotetyczny majgtku poszkodowanego pozwala - zgodnie z dynamicznym
charakterem szkody, stanowigcym jej zasadniczg ceche - uwzglednia¢ zmiany,
jakie nastgpity w majgtku poszkodowanego po wystgpieniu zdarzenia bedgcego
przyczyng szkody, pozostajgce w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg
wystgpienia w majgtku poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwenciji
zdarzenia bedgcego przyczyng szkody, jednakze - co podkresla sie takze
w literaturze - jego tres¢ moze ulegaC przemianom, zaleznie od uksztaltowania
hipotetycznego stanu majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie
zaistniatg niegdys, tuz po zajsciu zdarzenia, ktore jg spowodowato, lecz istniejgca

w chwili orzekania.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie, w ktorej
powodowie domagali sie - tak, jak w niniejszej sprawie - odszkodowania za szkode
w postaci utraty prawa do sprzedanych lokali oraz zwigzanych z nimi udziatéw
w czesciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
powstatg na skutek wydania z naruszeniem art. 7 dekretu decyzji odmawiajgce;j
przyznania prawa witasnosci czasowej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2002 r., | CSK 1215/00 (OSP z 2004 r., nr 7-8, poz. 99) stwierdzit,
ze ustalenie wysokosci doznanej przez pierwotnych wtascicieli nieruchomosci
szkody - ze wzgledu wiasnie na dyferencyjng metode jej ustalania - powinno
uwzglednia¢ ograniczenia, jakim podlegataby nieruchomos$é, gdyby nie doszio do

jej bezprawnego przejecia, poczgwszy od wprowadzenia publicznej gospodarki



lokalami w 1945 r. do chwili orzekania. Kwestia, czy ustalenie wysokosci szkody
spowodowanej sprzedazg Ilokali powinno uwzgledniaC obcigzenie zwigzane
z obowigzywaniem publicznej gospodarki lokalami czy tez nie powinna uwzgledniac
tego obcigzenia zalezy zatem od wyjasnienia, czy w chwili orzekania zbyte lokale
mieszkalne podlegaty juz wolnemu obrotowi czy tez zajmowaty je jeszcze osoby

objete zasadami publicznej gospodarki lokalami.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcych,
ze oddalenie roszczenia o odszkodowanie w zakresie przekraczajgcym zasgdzone
odszkodowanie nastgpito na skutek ustalenia szkody z naruszeniem przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepiséw prawa, polegajgcym na tym, ze stanowigcy
przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody hipotetyczny stan majatku
poszkodowanych nie uwzglednia wszystkich ksztattujgcych go zdarzenh, zwtaszcza
dotyczgcych zmian w zakresie publicznej gospodarki lokalami. Nie mozna podzieli¢
z przedstawionych wyzej powodoéw stanowiska Sadu odwotawczego, ze ustalenie
wysokosci szkody z tytutu utraty sprzedanych lokali nie wymaga uwzglednienia
pozostajgcych w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego zdarzen,
zaistniatych po wystgpieniu zdarzenia bedgcego przyczyng szkody, dotyczgcych
zmian w zakresie publicznej gospodarki lokalami powodujgcych, ze zbyte
lokale w chwili ustalania szkody nie podlegaty juz obcigzeniom zwigzanym
z publiczng gospodarkg lokalami. Nie powinno tez ulegaé¢ watpliwosci, ze na
stronach procesu - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci - spoczywa obowigzek
przedstawienia Sgdowi materiatu niezbednego do ustalenia hipotetycznego stanu
majgtkowego poszkodowanych z uwzglednieniem wspomnianych okolicznoSci.
Réwniez ustalenie szkody z tytutu sprzedazy lokali urzadzonych na strychy
wymaga ustalenia hipotetycznego stanu majgtkowego poszkodowanych w chwili
orzekania z uwzglednieniem wszystkich zdarzen powstatych po wystgpieniu
zdarzenia bedgcego przyczyng szkody, pozostajgcych w granicach adekwatnego

zwigzKku przyczynowego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).






