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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.
przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoddki kwote 1 800 ( jeden tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka - Spétdzielnia Mieszkaniowa ,M." wniosta o zasgdzenie od
pozwanego Miasta W. kwoty 119 166,85 zt z tytutu nienaleznego swiadczenia oraz
kwoty 109 784,81 zt stanowigcej ekwiwalent korzysci, jakie uzyskata pozwana, a
utracita powodka, na skutek spetnienia nienaleznego pozwanej $wiadczenia. Co do

kwoty 109 784,81 zt pozew zostat cofniety.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powddka wskazata, ze w dniu 18 kwietnia
1983 r. zawarta ze Skarbem Panstwa w formie aktu notarialnego umowe
uzytkowania wieczystego, na podstawie ktorej nieruchomos¢ potozona w W. w
Dzielnicy [...], o powierzchni 4 hektary i 11 aréw 30 m?, dla ktérej prowadzona byta
ksiega wieczysta o nr KW [...], zostata oddana w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni
na okres 99 lat tj. do dnia 16 kwietnia 2082 r. W § 4 tejze umowy zastrzezono, ze
uzytkownik wieczysty bedzie uiszczat optaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy zastosowaniu 50% znizki w oparciu o uchwate

Prezydium Rady Narodowej [...] z dnia 21 maja 1963 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 stycznia 2003 r., Urzad m. W. Wydziat Geodez,ji
poinformowat Spétdzielnie Mieszkaniowg ,M.", Zze optata roczna ztytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, dla ktérych prowadzona jest
KW [...] wynosi 246 142,80 zt; ponadto wyznaczono terminy ptatnosci tej kwoty.
Pismem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Urzad m. W. Delegatura Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Dzielnicy [...] zawiadomit powodowg Spoétdzielnie, ze po
rozpatrzeniu jej pisma z dnia 28 marca 2003 r. zostata udzielona bonifikata w
optacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu dla osdéb o niskich
dochodach - czionkéw spotdzielni mieszkaniowej i optata za 2003 r. po

zastosowaniu bonifikaty wynosi - 238 333,70 zt.

Spoétdzielnia dokonywata ptatnosci uiszczajgc w 2003 r. na rzecz Urzedu z
tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci tgczng kwote w wysokosci
254 216,20 zt, przy czym w tej kwocie byla zawarta kwota 238 333,70 zt z tytutu

optaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego KW nr [...].



Spoétdzielnia podnosita, ze przez zaptate kwoty 254 216,20 zt nastgpito
uiszczenie w 2003 r. wskazanej przez pozwanego kwoty 238 333,70 zt z tytutu
optfaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego ksiegg wieczystg KW [...]. Kwota ta
zdaniem powddki stanowita w potowie tj. w kwocie 119 166,85 zt - Swiadczenie
nienalezne. Jak bowiem wynika z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, Spoétdzielni przystugiwata 50% znizka w optacie rocznej, zas pozwany
nie dokonat skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty, strony nie zawarty tez w tym
zakresie zadnego porozumienia, ktore uprawniatoby pozwanego do zadania
uiszczenia  opftaty rocznej w  wysokosci 1%  wartosci  rynkowej

nieruchomosci gruntowe;.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy zasagdzit od Miasta W.
na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,M." kwote 119 166,85 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia zaptaty; umorzyt postepowanie w

zakresie zgdania kwoty 109 784,81 zt oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanej Sad Il instancji uznat, Zze roszczenie
powoda jest zasadne, za$ apelacja pozwanego nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, gdyz termin przedawnienia w tym przypadku wynosi 10 lat, zas
Swiadczenie powoda bylo z pewnoscig nienalezne, skoro powdd miat powazne
watpliwosci, czy pozwanemu nalezg sie optaty w petnej wysokosci, czy tez
w wysokosci o potowe mniejszej. Za niezasadny uznac trzeba zarzut naruszenia art.
118 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz

roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej uznaje sie takze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot
nienaleznego sSwiadczenia), z ktérym wystepuje przedsiebiorca, jesli czynnosé
powodujgca przesuniecie majgtkowe byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza.
W zwigzku z powyzszym ocena trafnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia wymaga ustalenia, czy dochodzone roszczenie zwigzane jest

z prowadzeniem przez powodowg spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej.



Roszczenie objete pozwem wywodzone jest z przepisu art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 § 1 i 2 k.c. W mysl art. 405 k.c. W sprawie nie budzito watpliwosci,
ze powod uiscit na rzecz pozwanego optate z tytutu uzytkowania wieczystego
czesciowo ponad swoje zobowigzanie i w tej czesci Swiadczyt nienaleznie.
Nalezy zatem poddac analizie charakter roszczenia powoda na gruncie niniejszej
sprawy, a posrednio takze optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, z punktu

widzenia ich zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej spotdzielni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna przyjg¢, ze spoétdzielnia mieszkaniowa
prowadzi niejednorodng dziatalnos¢ - zaréwno o gospodarczym, jak
i niegospodarczym charakterze. Przedmiotem oceny nalezy wobec tego poddac
czynnoscC spoétdzielni mieszkaniowej polegajgcg na nabyciu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i zwigzane z nabytym prawem zobowigzanie do uiszczania
z tego tytutu optat na rzecz pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma
Scistego powigzania funkcjonalnego uiszczanie optaty z tytutlu uzytkowania
wieczystego z dziatalnoscig gospodarczg spoétdzielni, bowiem optaty te nie sa
zwigzane z zaspakajaniem potrzeb cztonkéw w drodze inwestycji. Taki poglad jest
dodatkowo uzasadniony okolicznosciami niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem
z zatgczonego do pozwu aktu notarialnego [...] nieruchomos¢ gruntowa objeta
sporem zostata oddana powodowej Spoétdzielni w uzytkowanie wieczyste z dniem
18 kwietnia 1983 r., jednakze z umowy tej wynika takze to, iz oddanie tego gruntu
Spétdzielni miato miejsce wiele lat wczesniej, tj. 1 lipca 1958 r. i w dacie zawierania
umowy Spoétdzielnia wybudowata juz na tym gruncie osiedle mieszkaniowe. Stgd
oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste powyzszg umowg z
jednoczesnym obowigzkiem po stronie Spoétdzielni optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego nie miato funkcjonalnego zwigzku z prowadzong kilka lat wczesniej
inwestycjg budowlang. Ponadto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigzane
jest ze swobodg jej prowadzenia, tymczasem jesli chodzi o koniecznos$¢ uiszczania
optat z tytutu uzytkowania wieczystego, to w tej kwestii Spotdzielnia tego rodzaju

swobody nie ma.

W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego,
iz w sprawie powinien by¢ zastosowany 10 letni termin przedawnienia roszczen

powddki, bowiem roszczenie zgtoszone w przedmiotowej sprawie nie jest



roszczeniem funkcjonalnie zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg powodowej
spotdzielni i w zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze byc¢

terminem 3- letnim.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjag¢ odmienny poglad
odnosnie terminu przedawnienia, to brak bytoby podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia, z uwagi na to, ze sprzeciwia sie temu tres¢ art. 5 k.c., bowiem
bytoby to sprzeczne z zasadami wspédtzycia spotecznego. Ocena taka wynika
ztego, iz w przedmiotowej sprawie powdd o tym, ze spetnione przez niego
Swiadczenie jest nienalezne, mogt sie dowiedzie¢ dopiero w roku 2009 r., zas
pozwany - miasto W. wskazywat i pobierat optaty nienalezne wiedzac, iz w

konsekwencji obcigzajg one cztonkow spoétdzielni - mieszkancow W.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zarzut naruszenia art. 411 k.c. jest
nietrafny. Powotujgc sie na poglady orzecznictwa i doktryny Sad Apelacyjny
wskazat, ze na pozwanym jako wzbogaconym spoczywa ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze swiadczacy wiedziat, ze nie byt zobowigzany do spetnienia
Swiadczenia. Pozwany nie wykazat, aby Swiadczgcy wiedziat, Zze nie byt
zobowigzany do swiadczenia. Ponadto wiedzy o braku zobowigzania nie nalezy
utozsamiaé z wymaganiem obiektywnej znajomosci prawa, gdyz wtedy prawie
zawsze wylgczony bytby obowigzek zwrotu. Nie ma takze znaczenia, ze spetniajgcy
Swiadczenie spemnit je pod wptywem btedu, tzn. pozostawat w przekonaniu,
ze spetnia nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie miato oparcia
w okolicznosciach lub byto wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia, przez kogo btad zostat wywotany i ze spetniajgcy Swiadczenie, przy
dotozeniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzieé, ze do $wiadczenia nie jest
zobowigzany, a nawet, ze btgd zostat zawiniony przez spetniajgcego Swiadczenie.
Nietrafny jest wobec tego argument pozwanego, ze skoro przy dotozeniu nalezytej
starannosci powdd mégt sie dowiedzie¢ o tym, ze nie jest zobowigzany do optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, to w zwigzku z tym nalezy to traktowaé jako

wiedze powodowej spoétdzielni o braku obowigzku spetnienia Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,

tj.: 1) przepisu art. 118 k.c. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze roszczenie



powoda o zwrot nienaleznie spetnionego Swiadczenia, ktore jednakze zostato
spetnione w toku wykonania umowy, ulega przedawnienia z uptywem 10-letniego
terminu przedawnienia, podczas gdy jest to roszczenie zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez powoda i jako takie przedawnia sie z uptywem
trzyletniego terminu przedawnienia, 2) przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda, w zakresie Zzgdania
zwrotu Swiadczenia spetnionego nienaleznie w 2003 r., jest sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, 3) przepisu art. 411 pkt 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pojecie ,wiedzy"
spetniajgcego nienalezne sSwiadczenie obejmuje jedynie pozytywng wiedze

Swiadczgcego o braku obowigzku spetnienia swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 118 k.c. Roszczenie
o0 zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie, jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny, w okresie 3 lat jezeli jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Powodowa spoétdzielnia jest spotdzielnig mieszkaniows.
Jej dziatalnos¢ cechuje dwoisty charakter. Wtedy gdy spoétdzielnia mieszkaniowa
wchodzi w stosunki prawne z innymi podmiotami i w ich ramach dokonuje
Swiadczenia ustug, ptatnosci lub wytwarza rzeczy jest to dziatalno$é spetniajgca
cechy dziatalno$ci gospodarczej. Na tle art. 43 k.c. oraz art. 2 i 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U.2013.672
ze zm.) o tym, czy mamy do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg decyduje
przede wszystkim to, czy jest to dziatalnos¢ na rzecz innych podmiotéw.
Wtedy bowiem, gdy dziatalnosci taka nie jest wykonywane na rzecz innych
podmiotéw, ale jej rezultaty przypadajg temu kto te dziatalno$¢ prowadzi, nie ma
ona charakteru dziatalnosci gospodarczej. Spodtdzielnia mieszkaniowa, ktora
wykonuje dziatalnos¢ na rzecz swoich czionkoéw nie prowadzi wobec tego
dziatalnosci gospodarczej. Pozbawione bytoby racjonalnych podstaw stosowanie
do takiej dziatalnosci szczegolnych wymogéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana dla cztonkow,

ktérzy tworzg spétdzielnie. Zarzgdzanie terenem, na ktérym wzniesione zostaty



budynki zamieszkate przez cztonkow spotdzielni jest takze niewatpliwie dziatalnosci
wykonywang przez spotdzielnie dla niej samej, a tym samym nie jest to dziatalnosc
gospodarcza. Elementem zarzgdzania takim terenem jest obowigzek uiszczania
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. W konsekwencji roszczenie o zwrot
nienaleznej opfaty ztytutu uzytkowania wieczystego nie jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i ulega 10 - letniemu

przedawnieniu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Powodowa
spotdzielnia otrzymata od strony pozwanej wezwanie z wyliczeniem wysokosci
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Zaktadajgc dobrg wiare pozwanego,
to dziatat on co najmniej pod wptywem btedu, wywotanego zresztg wtasnym
zaniedbaniem, bo mogt wypowiedzie¢ dotychczasowg nizszg stawke opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. W tej sytuacji to, ze powddka zaptacita zgdang kwote nie
moze by¢ uznane za dziatanie, ktore w mysl art. 411 pkt 1 k.c. pozbawia¢ miatoby
powddke roszczenia o zwrot bezpodstawnie Swiadczonej czesci optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Powotany przepis nie daje podstaw, aby przypisac
powodce wiedze o tym, ze ptaci optate w czesci nienalezng. Jej przekonanie o tym,
ze zgdana kwota byta taka jakg obowigzana jest zaptaci¢ znajdowato mocne
wsparcie w tym, ze to wlasciwy organ administracji terenowej, ktory byt strong
umowy, wyliczyt optate z tytutu uzytkowania wieczystego w sposob zgodny
z prawem. W sytuacji kiedy ostatecznie wyjasnito sie, ze optata ta w czesci jest
nienalezna brak podstaw do stwierdzenia, ze powoddka miata mozliwosé przy
dotozeniu nalezytej starannosci dowiedzenia sie o tym, Zze optata jest w czesci
nienalezna, a tym samym nie moze zgda¢ zwrotu na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Literalna wyktadania art. 411 pk1 k.c. wskazuje,
ze nie mozna zgda¢ zwrotu sSwiadczenia tylko, gdy spetniajacy je wiedziat, iz nie
jest do tego zobowigzany. Nawet gdyby dopuscic, ze dotyczy to takze sytuacji gdy
brak wiedzy o tym, ze $wiadczenie jest nienalezne zostat spowodowany
zachowaniem osoby, ktéra to Swiadczenie spetnia, to nie mozna odnies¢ tego do
zachowania powodki. Pozostaje poza sporem, ze powddka zaptacita optfate z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysokosci jakiej zgdat od niej pozwany. Brak podstaw,

aby w tej sytuacji wymagac¢ od powddki, ze to ona powinna wskaza¢ pozwanemu



jaka ma by¢ prawidlowa wysokos¢ opfaty. Powddka nie moze ponosi¢
konsekwencji nienalezytego zachowanie pozwanego, ktory miat, co najmniej taka
samg wiedze jak powoddka o tym jaka miata by¢ wysokos¢ optaty zgodna z prawem.
Nawet wiec wyktadnia art. 411 pkt 1 k.c., wbrew jego literalnej wyktadni,
zmierzajgca do uwzglednienia tego, ze brak wiedzy o tym, iz swiadczenie jest
nienalezne powinien by¢ oceniany takze z uwzglednieniem dotozenia nalezytej
starannosci ze strony spetniajgcego to $Swiadczenie nie daje podstaw do
stwierdzenia, iz powoddce nie przystuguje roszczenie z tytutu bezpodstawnego
Swiadczenia. Strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowata, ze Swiadczenie
zostato spetnione w wyzszej wysokosci niz powinno, nie moze z powotaniem sie na
art. 411 pkt 1 k.c., odmawiac¢ zwrotu nienaleznej czesci Swiadczenia, nawet jezel
jej kontrahent miat mozliwos¢ ustalenia jaka powinna by¢ wysokos¢ $wiadczenia,
ktére spetnit. W takiej sytuacji nie mozna zgda¢ bowiem od strony spetniajgcej
Swiadczenie, ktora dziata w zaufaniu do tego, ze jej kontrahent nie bedzie dziatat na
wilasng szkode, ze powinna ona zawsze weryfikowac, czy wierzyciel oznaczyt

wysokos$¢ swiadczenia zgodnie z tgczgcym strony stosunkiem prawnym.

Biorgc pod uwage, ze roszczenie powodowej spotdzielni nie ulegto
przedawnieniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zarzut

naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

Skoro zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



