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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie T. D., matoletnich M. D. i B. D. - reprezentowanych przez ojca T.
D.,P.K,

L.W.iS. K

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2013 .

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w W.
i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w W. odrzucit
wniosek A. J. o stwierdzenie nabycia spadku po L. J. i Le. J. Jako podstawe
odrzucenia wskazat art. 1099 § 1 k.p.c. i wyjasnit, ze spadkodawcy zamieszkiwali
do chwili smierci w latach 1942 i 1943 w miejscowosci M., znajdujacej sie w tym
czasie poza granicami Polski, a wnioskodawca nie wykazat, aby mieli oni w chwili
Smierci obywatelstwo polskie, ani tez, ze majgtek spadkowy znajduje sie na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, ktore to przestanki uzasadniatyby jurysdykcje sgdow

polskich na podstawie art. 1108 k.p.c.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. oddalit zazalenie
wnioskodawcy, w ktérym kwestionowat on stanowisko o braku jurysdykciji,
argumentujac, ze miejscowos¢ M., obecnie potozona na terenie Republiki Biatorusi,
w czasie kiedy nastgpita smier¢ spadkodawcow, znajdowata sie na terenie
Rzeczpospolitej, okupowanym przez wojska niemieckie. Zmiana przebiegu
przedwojennych granic na mocy traktatu Ribbentrop-Mototow z dnia 28 wrzesnia
1939 r. nie wywarta prawnego wptywu na zasieg terytorialny Polski, M. prawnie
znalazty sie granicach Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich dopiero od
dniu 16 sierpnia 1945 r. na mocy umowy pomiedzy Polskg a ZSRR. Sad
odwotawczy podzielit jednak stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nie zostaty
uprawdopodobnione  przestanki  jurysdykcji  krajowej sgdu  polskiego.
Z przedtozonych dokumentéw, w tym z postanowienia Instytutu Pamieci
Narodowej z dnia 20 lutego 2009 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie dokonanych
w okresie od lipca 1942 r. do sierpnia 1943 r. masowych zabdjstw obywateli
polskich, mieszkancow wsi i osad potozonych w rejonie Puszczy N. nie wynika,
jego zdaniem, aby spadkodawcy mieli obywatelstwo polskie, zwtaszcza ze
okupanci w czasie Il wojny Swiatowej wydawali mieszkancom zajetych terendow
nowe dokumenty, potwierdzajgce nowe obywatelstwo. Sgd Okregowy zwrdcit tez
uwage, ze miejscowos¢, w ktorej mieszkali spadkodawcy lezy na terenie Republiki
Biatorus, z ktorg Rzeczpospolitg Polskg wigze zawarta w Minsku w dniu
26 pazdziernika 1994 r. umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych

w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r.,



Nr 128 poz. 619). Umowa ta ma pierwszenstwo przed art. 1108 k.p.c. Artykut 45
umowy stanowi, ze w sprawach spadkowych dotyczgcych mienia ruchomego
wiasciwy jest organ tej Umawiajgcej sie Strony, ktérej obywatelem byt
spadkodawca w chwili smierci, a w sprawach spadkowych dotyczgcych mienia
nieruchomego wtasciwy jest organ tej Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium
mienie to jest potozone, albo - jezeli cate mienie ruchome pozostate po Smierci
obywatela jednej Umawiajgcej sie Strony znajduje sie na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony - to na wniosek spadkobiercy postepowanie przeprowadzi
organ drugiej Umawiajgcej sie Strony, jezeli wyrazg na to zgode wszyscy znani
spadkobiercy. Sad zaznaczyt, ze wnioskodawca nie wyjasnit jakie mienie wchodzi
w sktad spadku, gdyby to jednak byta nieruchomos¢, to sgadem wytgcznie
wiasciwym dla rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku bytby sad

biatoruski.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania -. art. 228 k.p.c., 231 k.p.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. jak
rowniez naruszenie art. 1108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 pkt 2 umowy miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia
26 pazdziernika 1994 r.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca formutuje podstawowy zarzut dotyczgcy zasadnosci
przeprowadzenia oceny czy sad polski ma jurysdykcje w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po spadkodawcach, ktérych smieré nastgpita w latach 1942
i 1943 r. na terenach przedwojennej Polski, okupowanych wowczas przez Niemcy,
a obecnie znajdujgcych sie w granicach Republiki Biatorus, w oparciu o przepisy
umowy dwustronnej o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r.
Jego zdaniem umowa ta nie powinna by¢ stosowana do wypadkoéw, kiedy otwarcie

spadku nastgpito przed jej wejsciem w zycie, ponadto Sgdy powinny uwzglednic



obowigzek zapewnienia wnioskodawcy ochrony prawnej, jezeli rozpoznanie sprawy
przez sad Republiki Biatorus nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac jej

przeprowadzenia.

Zagadnienie jurysdykcji krajowej nalezy do zagadnieh procesowych, normy
jurysdykcyjne sg normami miedzynarodowego prawa procesowego, okreslajgcymi
witasciwos¢ sgddéw i innych organdw polskich w sprawach, w ktérych wystepuje
podmiotowy lub przedmiotowy element zagraniczny. Jak do wszystkich przepiséw
procesowych zastosowanie znajduje zasada stosowania prawa aktualnie
obowigzujgcego, chyba, Zze inne reguly przewidujg przepisy intertemporalne
dotyczgce obowigzujgcego aktu prawnego. Zasadg o0gdlng miedzynarodowego
postepowania cywilnego jest tez zasada priorytetu umoéw miedzynarodowych.
Zasady te, odniesione do rozpatrywanej sprawy oznaczajg, ze okreslenie
jurysdykcji sgdow polskich musi nastgpic przy uwzglednieniu przepisow
jurysdykcyjnych aktualnie obowigzujgcych, w tym wynikajgcych z umowy
dwustronnej miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Biatorus, o ile w sprawie
wystgpi element zagraniczny uzasadniajgcy zastosowanie tej umowy. Tego zas na
obecnym etapie postepowania nie mozna przesadzi¢, poniewaz w sprawie nie
zostaty dokonane nalezycie istotne ustalenia faktyczne, konieczne przy ocenie

zagadnien jurysdykcyjnych.

Skarzgcy twierdzi, ze spadkodawcy byli obywatelami polskimi, mieszkali
i zmarli na terenach, ktére woéwczas nalezaty do Polski na podstawie ustalen
Traktatu Ryskiego z dnia 18 marca 1921 r. Zajecie tych ziem przez Zwigzek
Radziecki na mocy ustaleh Paktu Ribbentrop — Mototow nie spowodowato zmiany
ich statusu panstwowego, ani tez zmiany przynaleznosci panstwowej tamtejszych
mieszkancoéw. Tym bardziej nie wywotata sankcjonowanych prawnie zmian
terytorialnych okupacja niemiecka tych obszaréw. Tereny te weszly w skfad
Zwigzku Radzieckiego, a konkretnie w skfad jego Republiki Biatoruskiej dopiero
w dniu 5 lutego 1946 r. na podstawie ratyfikowanej umowy z dnia 16 sierpnia
1946 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o polsko - radzieckiej granicy panstwowej (Dz. U. z 1947 r., Nr 35,
poz. 147). Sady Okregowy nie ustosunkowat sie do tych twierdzen wnioskodawcy

i nie rozwazyly znaczenia norm prawa miedzynarodowego wyznaczajgcych



przebieg granic Polski dla oceny statusu osob zamieszkujgcych w ciggtosci te
tereny, nie wyjasnity tez dlaczego za niewystarczajgce do wykazania obywatelstwa
spadkodawcéw uznaty ustalenia Instytutu Pamieci Narodowej zawarte
w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 20 lutego 2009 r.,
przedstawione przez wnioskodawce. Jest oczywiste, ze — z uwagi na
uwarunkowania historyczne — wykazanie obywatelstwa polskiego spadkodawcéw
musi by¢ dokonywane w sposob posredni, w oparciu o takie dowody, jakie sie
zachowalty i jakie udato sie zgromadzi¢ wnioskodawcy. Wymaga to szczegdtowe;j
analizy kazdego z dostarczonych dowoddéw i wykorzystania wnioskdéw z nich
ptyngcych do budowania — w razie potrzeby — domnieman faktycznych. Ustalenie,
ze spadkodawcy zmarli na terytorium Polski, gdzie od dawna mieszkali i mieli
majatek moze uzasadnia¢ domniemanie obywatelstwa, zas w Swietle art. 1108 § 1
k.p.c. jurysdykcje saddéw polskich uzasadnia takze fakt posiadania przez
spadkodawce miejsca zamieszkania bgdz miejsca statego  pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej. W takim wypadku — wiasciwo$¢ sadow polskich do
rozpoznania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po nich nie budzitaby
watpliwosci, takze gdyby w sktad spadku wchodzity nieruchomosci potozone na
obszarze znajdujgcym sie wowczas w granicach Polski, o czym wspomina skarzgcy
w skardze kasacyjnej. Spadkobranie przebiegatoby wedtug zasad obowigzujgcych
na tym obszarze Polski, natomiast pdzniejsze zmiany terytorialne, wynikajgce
z odmiennego przebiegu granic, mogtyby jedynie wptyngé na losy praw
odziedziczonych przez spadkobiercow i dopiero wéwczas, w razie dochodzenia
praw do sktadnikow spadku znajdujgcych sie na terenie innego panstwa (w tym
wypadku Republiki Biatoru§) znalazltyby zastosowanie postanowienia umowy
miedzynarodowej. W tym znaczeniu skarzgcy ma racje, ze nieuzasadnione byto
odwotywanie sie w niniejszej sprawie do umowy dwustronnej zawartej z Republikg

Biatorusi.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczgce prawidtowosci ustalen
faktycznych rozwazy¢ nalezy w kontekscie zakazow formutowania zarzutéw
skierowanych przeciwko prawidtowosci oceny dowodoéw i ustalen faktycznych
ujetej w art. 3983 § 3 k.p.c., rozumianym jako wytgczenie z zakresu zaskarzenia

proceséw myslowych sgdu przewidzianych w art. 233 k.p.c. a ponadto takze tych,



ktére stuzg do tzw. bezdowodowego ustalenia faktéw (fakty przyznane wprost
(art. 229 k.p.c.) i w sposob dorozumiany (art. 230 k.p.c.), domniemania faktyczne
(art. 231 k.p.c.) i fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), oraz fakty znane
sgdowi urzedowo, na ktore zwrdci stronom uwage na rozprawie (art. 228 § 2 k.p.c.).
Jak jednak wynika z treSci zaskarzonego postanowienia oraz sformutowanych
przez skarzgcego zarzutéw, w istocie zarzuca on nieuwzglednienie catosci
materiatu dowodowego oraz nienalezyte wykorzystanie ogolnie dostepnych
informacji historycznych. Zarzut ten nie ma przetozenia na przepisy, ktore zostaty
wskazane jako naruszone. Poniewaz jednak nalezycie ustalony stan faktyczny jest
podstawg, w oparciu o ktérg Sad Najwyzszy dokonuje kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia, pobieznos¢ i niekompletno$¢ ustalen, a takze niewykorzystanie,
a przynajmniej nieprzeanalizowanie posiadanych dowodow powoduje, ze zarzuty
naruszenia art. 45 ust. 2 umowy dwustronnej z 26 pazdziernika 1994 r. oraz art.

1108 § 1 k.p.c. nie poddajg sie kontroli.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982 k.p.c.
wzw.zart. 391§ 1, art. 108 §2iart. 13§ 2 k.p.c.



