Sygn. akt V KK 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. N.

skazanego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2014r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek prokuratora o skazanie w trybie art.
335 k.p.k., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie VI K .../13,
na posiedzeniu, uznat A.N. za winnego:

— popetienia dwunastu wystepkéw zakwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k.
(zarzuconych w punktach I-XII aktu oskarzenia) i przyjmujgc, ze zostaty
popetnione w warunkach ciggu przestepstw wymierzyt mu na podstawie art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare roku i dwéch miesiecy pozbawienia
wolnoséci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare stu stawek dziennych grzywny,
ustalajgc stawke dzienng na dziesiec ztotych,

— popetienia wystepku zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. (zarzuconego w
punkcie XlII aktu oskarzenia), za ktéry wymierzyt mu na podstawie tego
przepisu kare osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare dwudziestu stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke
dzienng na dwadziescia ztotych,

— popetienia dwéch wystepkoéw zakwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k. oraz
jednego wystepku zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(zarzuconych w punktach XIV-XVI aktu oskarzenia), za ktére wymierzyt mu
na podstawie art. 270 § 1 k.k. kary po dziesieC miesiecy pozbawienia
wolnosci;

— na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzekt kare tgczng osSmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng stu stawek dziennych
grzywny, ustalajgc stawke dzienng na dziesie¢ ztotych,

— na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat
proby,

— na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec wskazanego w wyroku
pokrzywdzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 41
840, 23 z,

— hna podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe, w tym opfate.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony, w zwigzku z czym

uprawomocnit sie w dniu 1 listopada 2013 r.



Kasacje od powyzszego, prawomocnego, wyroku sgdu | instancji wniést do
Sadu Najwyzszego, na niekorzys¢ skazanego A. N. (w kasacji btednie okreslono, iz
ma on status ,oskarzonego” - uwaga S.N.), Prokurator Generalny.

Zaskarzyt on wyrok Sgdu Rejonowego w P. W catosci.

Na podstawie art. 523 § 1, art. 526 § 1 oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., zarzucajac:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowegdo i materialnego, tj. art. 343 § 7 w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 86 §
1 k.k., polegajgce na czesciowym uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia
wniosku prokuratora o skazanie A. N. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
mu kary fgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa w wysokosci 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a
wiec wbrew tresci art. 86 § 1 k.k. ponizej dolnej granicy kary jednostkowej, podczas
gdy oskarzony w zgtoszonym uprzednio wniosku, zaakceptowanym przez
prokuratora, zaproponowat wymierzenie kary roku i oSmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, wniost o
uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Zaskarzony tym nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego zostat rzeczywiscie wydany z razgcg obrazg przepisow prawa
procesowego regulujgcych mozliwos¢ skazania bez rozprawy w trybie art. 335
k.p.k., jak rébwniez z razgcg obrazg wskazanego przez wnoszgcego kasacje
przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k.

Oba, zarzucone w kasacji uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.), majg charakter
razgcego naruszenia prawa i nie tylko mogty mie¢, ale wprost miaty, istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co dowodzi, iz mieszczg sie podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Uchybienie przez Sgd Rejonowy przepisom umozliwiajgcym wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy o tyle jawi sie jako wyraz razgcego
naruszenia prawa (w tym przypadku: prawa karnego procesowego), ze Ww

zaskarzonym orzeczeniu wymierzono A. N. kare tgczng pozbawienia wolnosci inng,



anizeli zostata przez niego uzgodniona z prokuratorem; tym samym sad w
oczywisty sposob zakwestionowat procesowy uktad zawarty pomiedzy
prokuratorem a A. N. co do poddania sie karze w trybie art. 335 k.p.k.

Rzecz w tym, Zze skoro sad | instancji wyrokowat we wskazanym trybie (por.
k. 96 akt sprawy), to - uznajgc, iz zachodzg przestanki do uwzglednienia
przedmiotowego wniosku, ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. - miat obowigzek
orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci w uzgodnionym przez prokuratora z
A. N. wymiarze, tj. w wymiarze roku i oSmiu miesiecy (por. k. 48, 62 akt sprawy); w
przeciwnym bowiem wypadku winien byt - jesli stwierdzit, Ze nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia zawartego przez prokuratora wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z (wowczas) oskarzonym kar -
skierowac sprawe, stosownie do normy wynikajgcej z przepisu art. 343 § 7 k.p.k.,
do rozpoznania na zasadach ogélnych (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., [Il KK 430/11, LEX nr 1227538, jak rowniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK 171/07, LEX nr 310215).
Tym samym nie moze w realiach sprawy budzi¢ zadnych watpliwosci, iz Sad
Rejonowy istotnie, jak twierdzi autor kasacji, wyrokowat z naruszeniem przepiséw
art. 335§ 1 w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. (dla podkreslenia: nie byto bowiem podstawy
procesowej do wydania zaskarzonego wyroku we wskazanym, konsensualnym,
trybie przewidzianym w art. 335 § 1 k.p.k. - skoro rozstrzygniecie sadu odbiega od
tresci uzgodnien poczynionych przez (wéwczas) oskarzonego A. N. i prokuratora -
a w takiej zas sytuacji sgd zobowigzany byt postgpi¢ stosownie do dyspozycji § 7
art. 343 k.p.k.).

Dla porzadku wypada przy tym dodac, ze o ile wnoszacy kasacje trafnie
podniost rzeczywiscie wystepujgce w sprawie uchybienie co do zastosowania przez
Sad Rejonowy prawa procesowego, zasadnie wskazujgc, ze sad ten dopuscit sie
razgcej obrazy przepisow art. 343 § 7 w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., o tyle istota
afirmowanego uchybienia wyraza sie zarazem w razgcej obrazie — notabene $cisle
powigzanych ze wskazanymi w kasacji przepisami Kodeksu postepowania karnego
— przepiséw art. 343 § 1 i 6 k.p.k.., albowiem te ostatnie stanowig procesowag
podstawe wyrokowania w omawianym trybie, zastosowanym przez sgd meriti, na

posiedzeniu, ale li tylko wowczas — co ponownie warto podkresli¢ - gdy sad



dostrzega przestanki do skazania oskarzonego i wymierzenie mu kar wynikajgcych
— wylgcznie - z tresci uzgodnien przez niego poczynionych z prokuratorem na
podstawie art. 335 k.p.k.

Wskazane uchybienie w zastosowaniu prawa procesowego ma — jak juz
podniesiono — o tyle charakter ,razgcy” (w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.), ze w
oczywisty sposob wyrazito sie w jednoznacznym naruszeniu przepisow
regulujgcych mozliwo$s¢ wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 335 § 1 w zw. z art. 343 § 1i 6 k.p.k.), mimo iz wobec uznania
przez sad celowosci wymierzenia kary tgcznej innej, anizeli zostata uzgodniona
przez (wowczas) oskarzonego i prokuratora, zachodzita koniecznos¢ postgpienia
stosownie do dyspozycji § 7 art. 343 k.p.k. Dodac¢ przy tym nalezy, ze wtasciwe
stosowanie wskazanych przepisbw ma wrecz podstawowe znaczenie dla
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w tym wiasnie, tzw.
konsensualnym, trybie zakonczenia procesu karnego. Natezenie stwierdzonych
nieprawidtowosci miato przy tym istotny wptyw na tre$é¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, gdyz w bezposredni sposob skutkowaty one wymierzeniem A. N., w
zaskarzonym wyroku, innej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, anizeli prokurator z
nim uzgodnit, a przeciez celem ztozenia przez oskarzyciela publicznego wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.
byto nie tylko skazanie A. N., ale tez wymierzenie mu kar w wymiarach
uzgodnionych przez niego z prokuratorem. Warto przy tym dodac, iz dla oceny
charakteru wptywu, jaki miato stwierdzone uchybienie na tres¢ zaskarzonego
wyroku, w istocie nie majg znaczenia przyczyny, dla ktérych Sgd Rejonowy orzekt,
jak w zaskarzonym wyroku (tj. czy np. nie dostrzegt, na skutek przeoczenia, czy
zaniedbania, rzeczywistej tresci uzgodnien dokonanych w trybie art. 335 k.p.k. - co
swojg drogg stanowitoby zarazem przejaw razgcej obrazy art. 366 § 1 k.p.k. - czy
tez orzekat z petng $wiadomoscig, jaka kara fgczna pozbawienia wolnosci zostata
wskazana w ztozonym wniosku); decydujgca w tym przedmiocie jest bowiem
konstatacja, iz omawiane uchybienie zaistniato, w odniesieniu do wywotanych nim
nastepstw wynikajgcych z tresci wydanego orzeczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze jakkolwiek — co do zasady — Sad

Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw



(por. art. 536 k.p.k.), to w realiach niniejszej sprawy trzeba zwrdci¢ uwage, ze
zaskarzony wyrok zapadt z obrazg przepisow art. 335§ 1wzw. zart. 343§ 1,67
k.p.k., ktéra przejawita sie jeszcze w jednym aspekcie, a ktérego kasacja -
wniesiona na niekorzy$¢ skazanego - nie podnosi. To ostatnie uchybienie, w
zakresie, o ktorym bedzie mowa, doprowadzito do wydania przez sad | instancji
prawomocnego wyroku na niekorzySs¢ skazanego (w przeciwienstwie do
nastepstwa uchybienia afirmowanego w kasacji). Recz mianowicie w tym, ze
ztozony przez prokuratora wniosek, zamieszczony w akcie oskarzenia, dotyczyt
miedzy innymi ,uzgodnionej” kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa
zarzucone A. N. w punktach od XIV do XVI aktu oskarzenia — oskarzyciel publiczny
wnidést 0 wymierzenie (wowczas) oskarzonemu kary jednostkowej dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci (por. k. 62 akt sprawy), co wigzato sie z
uzgodnieniem z nim takiej wtasnie kary (por. k. 48 akt sprawy). Na etapie
poprzedzajgcym wyrokowanie Sgd Rejonowy podjat dziatania ukierunkowane na
sprecyzowanie w tym przedmiocie ztozonego przez prokuratora wniosku — zwrdécit
sie do niego o ,wskazanie, czy za czyny XIV-XVI ma zosta¢ orzeczona jedna kara
na zasadzie art. 91 § 1 k.k., czy tez osobne kary — albowiem nie wynika to z aktu
oskarzenia” (por. k. 77, k. 78 akt sprawy). W odpowiedzi na powyzsze, Prokurator
Rejonowy wskazat sgdowi rejonowemu, iz ,ma zosta¢ orzeczona kara na
podstawie art. 91 § 1 k.k.” (por. k. 82 akt sprawy); wydaje sie, ze to stanowisko
oskarzyciela nawigzywato do tresci wyjasnien A. N. (por. k. 48 akt sprawy), w
ktérych podat, ze chce ,dobrowolnie poddacé sie karze” i ,wnidst” o wymierzenie
konkretnych kar, a ktére — jak wynika z tresci aktu oskarzenia (por. k. 62) - zostaty
nastepnie przez prokuratora ,zaakceptowane”, stajgc sie karami ,uzgodnionymi”
(por. art. 335 § 1 k.p.k.), objetymi wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego A. N.
bez przeprowadzenia rozprawy. Pomimo takiego stanu rzeczy, Sgd Rejonowy,
procedujgc po uzyskaniu od prokuratora zgdanej ,informacji” (por. k. 82, k. 96 akt
sprawy), wymierzyt A. N., za trzy wystepki zarzucone mu w punktach XIV-XVI aktu
oskarzenia, trzy kary jednostkowe po dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci.
Takie orzeczenie takze stanowi wiec wyraz naruszenia procesowego uktadu
zawartego pomiedzy A. N. i prokuratorem, przy czym w tym zakresie wyrok sgdu —

w przeciwiehstwie do orzeczenia co do kary tgcznej pozbawienia wolnosci — ma



charakter rozstrzygniecia o wymiarze dla skazanego niekorzystnym (orzeczono
bowiem trzy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, miast ,uzgodnionej” jednej
kary pobawienia wolnosci).

Uwagi powyzsze o tyle sg celowe, ze wprawdzie nie odnoszg sie one do
wywodow kasacji, lecz nalezy jednak przyjg¢, ze na korzys¢ oskarzonego sad
kasacyjny moze orzec takze wtedy, gdy stwierdzi niepodniesione w kasacji razgce
naruszenia, z powodu ktorych zaskarzone orzeczenie jest jawnie sprzeczne z
zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu karnego (arg. a minore ad
maius ex art. 434 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.; por. w tym przedmiocie takze uchwate
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1996 r. , Il KKN 2/96, LEX nr 25076).
Taki charakter majg wskazane wyzej uchybienia, albowiem one réwniez skutkowaty
wydaniem przez Sad Rejonowy wyroku sprzecznego z podstawowymi zasadami
procesu karnego, w tym przepiséw regulujgcych wydanie wyroku w tzw. trybie
konsensualnym; rozstrzygniecie to zas, jak wskazano, ma rowniez wymiar
niekorzystny dla A. N. (a nie tylko, jak podnosi kasacja, wymiar dla niego korzystny).

Powyzej omdwiona razgca obraza przepiséw prawa procesowego, majgca
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jakiej dopuscit sie Sgd Rejonowy, juz
sama w sobie nakazywata uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Tym niemniej, nalezy dalej zauwazyc¢, iz
zaskarzony wyrok dotkniety jest rowniez kolejnym, podniesionym w kasacji
uchybieniem — zostat on bowiem wydany z razgcg obrazg przepisu prawa
materialnego (art. 86 § 1 k.k.). W tym zakresie na wstepie trzeba podnies¢, ze w
przypadku tej kategorii 0 tyle nie ma potrzeby ustalania samego wptywu trafnie
podniesionego przez autora kasacji uchybienia na tre$¢ orzeczenia, gdyz stanowigc
wade samej tresci prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego, z istoty rzeczy
miato ono wpltyw na jego tres¢ (innymi stowy, obraza przepiséw prawa materialnego
zawsze skutkuje wadliwoscig orzeczenia). Afirmowane przez wnoszgcego kasacje
uchybienie jest nie tylko oczywiste, ale tez zarazem na tyle powazne, ze rzutujgc na
ocene prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, f.
kwestii odpowiedzialnosci karnej A. N. za zarzucane mu przestepstwa, wywiera

Jistotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W takich zas okolicznosciach



stwierdzi¢ trzeba, ze i to uchybienie — jak podniesiono na wstepie - nalezy do
kategorii ,przyczyn kasacyjnych” okreslonych w tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Uchybienie, jakiego dopuscit sie Sgd Rejonowy w zastosowaniu prawa
materialnego, wyraza sie w tym, ze w zaskarzonym wyroku orzeczono wobec A. N.
kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze osmiu miesiecy, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy, stosownie do stanowczej normy wynikajgcej z przepisu
art. 86 § 1 k.k., kara ta nie mogta byc¢ nizsza anizeli rok i dwa miesigce pozbawienia
wolnoséci. Przepis art. 86 § 1 k.k. okresla granice poszczegdlnych rodzajow kar
tgcznych w przypadku zaistnienia przestanek ich orzeczenia, a wynikajgcych z art.
85 k.k. Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi miedzy innymi, iz dolng granicg kary tgcznej,
w przypadku jej orzekania w sytuacji tzw. realnego zbiegu przestepstw, jest
,nNajwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa”. Tak wiec, w
niniejszej sprawie kara tgczna pozbawienia wolnosci, jakg mogt orzec sagd wobec A.
N., nie mogta by¢ orzeczona w wymiarze nizszym, anizeli rok i dwa miesigce — kare
w takim bowiem wymiarze, najsurowszym sposrod kar pozbawienia wolnosci
podlegajgcych fgczeniu, orzeczono w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, za
dwanascie wystepkow zakwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. Racje ma wiec autor
kasacji, iz orzeczenie wobec A. N. kary tgcznej oSmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci nastgpito z razgcg obrazg przepisu art. 86 § 1 k.k., w sposdb majgcy
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W zaistniatej sytuacji, zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi nalezy uzna¢ za trafny. Ponownej oceny i
rozstrzygniecia, przez sad meriti, bedzie wymagat wniosek ztozony przez
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k., czego konsekwencjg bedzie stwierdzenie,
czy sprawa istotnie bedzie podlegata rozpoznaniu w tym trybie (w takim wypadku
wyrok skazujgcy powinien uwzglednia¢ tres¢ wniosku we wszystkich jego,
uzgodnionych z oskarzonym, elementach), czy tez bedzie rozpoznana na zasadach
0golnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



