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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 11 sierpnia 2011 r., wydanego

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w W.

o ochrone débr osobistych, ustalenie i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie zawarte w punkcie |l

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzes$nia 2013 r.,

oddala zazalenie i zasadza od W. S.
na rzecz Polskiego Zwiagzku towieckiego

180 (sto osiemdziesiat) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny— po rozpoznaniu
wniesionej przez W. S. skargi o wznowienie postepowania — zmienit wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r., w punktach pierwszym i drugim w czesci w
ten sposdb, ze w wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2009 r.,
zmienit punkt pierwszy w czesci oraz punkt drugi i ustalit, ze W. S. jest cztonkiem
Polskiego Zwigzku towieckiego, zniost wzajemnie koszty procesu stron i znidst
wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego stron (pkt la, b), odrzucit skarge o
wznowienie postepowania w pozostatej czesci (pkt Il), znidst wzajemnie koszty
postepowania skargowego stron (pkt Ill), orzekt, Ze nieuiszczong optate od skargi o
wznowienie postepowania ponosi Skarb Panstwa (pkt IV) i przyznat adwokatowi od
Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu (pkt V).

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze W. S. w dniu 21 stycznia 2013 r.
wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sagdu Okregowego z dnia 27 listopada 2009 r., oddalajgcego powddztwo W. S.
przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu o ustalenie niewaznosci kilku uchwat
organdéw statutowych Polskiego Zwigzku towieckiego, ustalenie niewaznosci
orzeczen Okregowego Sadu towieckiego w W. z dnia 26 kwietnia 2007 r. i z dnia
23 lipca 2007 r., ustalenie niewaznos$ci orzeczen Gtéwnego Sadu towieckiego w
W. z dnia 12 pazdziernika 2007 r. i z dnia 11 grudnia 2007 r., ustalenie, ze
sedziowie orzekajgcy w wymienionych sgdach podali nieprawde, zobowigzanie
strony pozwanej do udzielenia odpowiedzi na dwa pisma powoda, do ztozenia
okreslonej tresci oswiadczenia na tamach ,Lowcy Polskiego” oraz do zaniechania
czynnosci naruszajgcych dobra osobiste powoda oraz ustalenie, ze powdd jest
cztonkiem Polskiego Zwigzku towieckiego.

W uzasadnieniu skargi W. S. twierdzit, domagajgc sie przeprowadzenia
wskazanych w skardze dowodow, ze w Polskim Zwigzku towieckim dziata
zorganizowana grupa przestepcza, ktéra doprowadzita do usuniecia go z tej

organizacji i do przegrania sprawy zakonczonej wyrokiem objetym skargg i innych



spraw wnoszonych przez niego wczesniej. Ponadto powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11 (OTK-A 2012/10/119), ktérym
stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych
przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.
U. z2005r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.; dalej — ,prawo towieckie”).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zgdanie wznowienie postepowania uzasadnia
jedynie wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia w postaci
przytoczonego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym orzeczono, ze art.
34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2,3 i 11 prawa towieckiego jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podstawe te nalezato jednak uznaé¢ za uzasadniong
tylko w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego
powddztwo o ustalenie, ze W. S. jest cztonkiem Polskiego Zwigzku towieckiego,
albowiem wyrok w tej czesci zostat oparty ma orzeczeniu Gitéwnego Sadu
towieckiego w W. z dnia 12 pazdziernika 2007 r., ktéry na skutek uwzglednienia
odwotania od orzeczenia Okregowego Sgdu towieckiego w W. z dnia 26 kwietnia
2007 r., wykluczyt skarzgcego z Polskiego Zwigzku towieckiego. Tymczasem sady
towieckie dziataty — jak orzekt Trybunat Konstytucyjny — na podstawie przepiséw
niezgodnych z Konstytucja. W konsekwencji, na skutek orzeczenia Gtéwnego
Sadu towieckiego nie mogto nastgpi¢ wykluczenie skarzgcego z Polskiego
Zwigzku towieckiego.

W pozostatym zakresie skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Zostata bowiem oparta bgdz na tych samych
podstawach co skarga odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
grudnia 2011 r., wydanym w sprawie | ACa .../11 (art. 416 § 1 k.p.c.), bgdz nie
mozna przyjac¢, aby zostata oparta na ustawowej podstawie.

W zazaleniu, ktorym zostato zaskarzone odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania, petnomocnik skarzacego, zarzucajac naruszenie art. 401, art. 410
§1 i art. 416 § 2 k.p.c.,, wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci zazalenia wynika, Zze =zaskarzajgc zawarte w punkcie I

przytoczonego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2013 r.



rozstrzygniecie, skarzacy kwestionuje — jego zdaniem — bezpodstawne odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania w zakresie, w jakim dotyczyta ona
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r.
odnoszgcego sie do orzeczen Okregowego Sgdu towieckiego i Gtownego Sadu
towieckiego orzekajgcych kary dyscyplinarne inne niz wykluczenie z Polskiego
Zwigzku towieckiego. W przekonaniu skarzgcego wskazana przez niego podstawa
wznowienia postepowania w postaci przytoczonego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego uzasadniata wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11 orzekt,
ze po pierwsze, art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr
175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r.
Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz. 1777, z 2011 r. Nr 106,
poz. 622 oraz z 2012 r. poz. 985) w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego
sgdownictwa towieckiego jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej zasadg poprawnej legislacji i jest niezgodny z art. 42 ust.
1 Konstytucji oraz po drugie, ze art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka Polskiego Zwigzku t.owieckiego,
wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata cztonkostwa
w Zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie
majg wylgcznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do
sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2013 r., | CZ 44/13
(nie publ.) wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym wyroku nie orzekt
o utracie mocy obowigzujgcej art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego z powodu
niezgodnosci z Konstytucijg, lecz stwierdzit, ze wymieniony przepis jest niezgodny
z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odwotania sie cztonka

Polskiego Zwigzku towieckiego do sadu takze w wypadku zastosowania wobec



niego sankcji dyscyplinarnej tagodniejszej niz pozbawienie cztonkostwa w Zwigzku
lub kole towieckim. Wyrok ten nalezy do orzeczen okreslanych mianem
zakresowych prawotwoérczych. Nie stwierdzit bowiem niekonstytucyjnosci art. 33
ustep 6 Prawa towieckiego powodujgcej utrate jego mocy obowigzujgcej, lecz
zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg braku wskazanej regulacji prawne,;.
Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia zakresowego o charakterze
prawotworczym jest rownoznaczne z negatywng oceng wtadzy ustawodawczej ze
wzgledu na wprowadzenie do systemu prawa przepisu, ktory nie zawiera okreslonej
regulacji (por. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, nie publ).

Taki wyrok nie stanowi — zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — podstawy do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 401*
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03,
OSNC 2004/1/14, z dnia 6 listopada 2009 r., I CO 17/09, nie publ. i z dnia
29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166).

W maijagcej charakter zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97)
Sad Najwyzszy orzekt, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce
w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego,
ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401* k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze uchwate te nalezy odnosi¢ rowniez do tzw. wyrokéw
prawotworczych, a wiec stwierdzajgcych niezgodnos¢ z Konstytucjg "pominiec
ustawodawczych", takie bowiem wyroki nie powodujg utraty mocy obowigzujgce;j
zakwestionowanych przepiséw, ale sprawiajg jedynie, ze ustawodawca powinien
dokonac¢ stosownej ich nowelizacji (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r., IV CO 37/08, nie publ. i z dnia 17 maja 2013 r., | CZ 44/13, nie
publ.).

Z przedstawionych powodoéw zazalenie nalezato uzna¢ za nieuzasadnione
i orzec, jak w sentencji postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
i art. 98 w zwigzku z art. 394" § 3iart. 391 § 1 k.p.c.).






