Sygn. akt Il UK 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. B. wniosta 0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
... 234/12 i jego zmiane przez zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w W. wstrzymanego sSwiadczenia emerytalnego za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit skarge. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Decyzjg z dnia 9 maja 2008 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
emeryture, ktorej wyptate zawieszono wobec kontynuowania przez nig
zatrudnienia. W zwigzku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
353, poz. 1227 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalna”) decyzjg z dnia 11 lutego 2009 r.
organ rentowy podjgt wyptate emerytury wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
pracowata i nadal pracuje w Zarzgdzie Zasobu Komunalnego w W. Decyzjg z dnia
12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat z urzedu wyptate emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika
2011 r. przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Odwotanie wnioskodawczyni od tej
decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2011
r., a Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r.

W dniu 12 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu drugiej instancji z powotaniem sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., uznajgcy art. 103a
ustawy emerytalnej za niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy, tj. na podstawie
okreslonej w art. 401" k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy. Co prawda wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury w kwietniu 2008 r., jednakze s$Swiadczenie to zostato
zawieszone z mocy obowigzujgcego woéwczas art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej.
Poniewaz wnioskodawczyni, aby otrzymaé $wiadczenie emerytalne, musiata
rozwigzac¢ stosunek pracy, nie wchodzi w krgg osob, o ktérych mowa w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie to odnosi sie bowiem wytgcznie do tych
0s6b, ktore nabyty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 1



stycznia 2011 r., kiedy przepisy ustawy emerytalnej nie wymagaty od nich
rozwigzania stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita:
|. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polegajace na: 1) jego
btednej wyktadni i w konsekwencji niezastosowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z dnia 22 listopada 2012 r.,
poz. 1285), a w rezultacie uznaniu, ze skarzgca nie jest uprawniona w okresie
objetym tym orzeczeniem do wypfaty swiadczen emerytalnych, ktorych wypfata
zostata zawieszona na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika
2011 r.; 2) art. 2 Konstytucji RP, przez jego btedng interpretacje i uznanie, ze -
wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
sprawiedliwos¢ spoteczng - ochrona praw nabytych nie zostatata naruszona przez
zawieszenie wypftaty swiadczehn emerytalnych, a nastepnie przez odmowe uznania,
iz zawieszenie to nie narusza praw nabytych przez skarzgca; Il. naruszenie prawa
procesowegdo, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 213
k.p.c., przez pominiecie skutkow prawnych decyzji organu rentowego z dnia 4
stycznia 2013 r., cho¢ nalezy z niej wywies¢, ze organ ten uznat powddztwo, co
powinno mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu
wyptaty emerytury i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze podstawy skargi kasacyjnej
wymienia art. 398° k.p.c. Zgodnie z jego tresécig skarge kasacyjng mozna oprzeé na
dwoéch podstawach: naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli



uchybienie to mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wypowiedziano sige, ze
przytoczenie podstaw kasacyjnych (naruszenia prawa materialnego i naruszenia
przepisOw postepowania) wymaga wskazania konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie skarzacy zarzuca. W wypadku podstawy wymienionej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., czyli naruszenia prawa materialnego, konieczne jest oznaczenie
naruszonych norm prawa oraz postaci ich naruszenia. Natomiast przy powotaniu
podstawy skargi wymienionej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., odnoszacej sie do
naruszenia przepisow postepowania, nalezy wskaza¢ konkretne przepisy
postepowania, ktore zdaniem skarzgcego zostalty naruszone i wykazac istotny
wptyw, jaki mogto to wywrze¢ na wynik sprawy. W zwigzku z trescig art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. nalezy takze odrozni¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych od ich
uzasadnienia. Nie stanowi przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej powotanie sie
na tre$é art. 3982 § 1 k.p.c. bez jednoczesnego okreslenia konkretnych przepiséw
czy to prawa materialnego czy tez prawa procesowego, ktore zostaty naruszone,
choéby skarga kasacyjna zawierata formalnie obszerne uzasadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 266/07, LEX nr
844741 i powotane w nim szeroko orzecznictwo).

Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata co prawda oparta na zarzutach
obrazy prawa materialnego (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.), jednakze wylgcznie z
powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K2/12 oraz art. 2 Konstytucji RP, bez wskazania przepisu stanowigcego
materialnoprawng podstawe roszczenia skarzacej. Podstawy takiej nie moze
stanowi¢ réwniez ograniczenie sie do wskazania na art. 2 Konstytucji RP i
wyprowadzang z niego zasade ochrony praw nabytych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przepis ten - podobnie jak inne przepisy
ustawy zasadniczej o ogoélnym charakterze - nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sgd, a jego naruszenie - samodzielnej
podstawy kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na
powigzaniu go z innymi przepisami prawa. Brak takiego sprecyzowania zarzutu
oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mogtby podlegac

merytorycznej ocenie (por. np. postanowienie z dnia 30 marca 2000 r., Il CKN



683/98, LEX nr 1218559 oraz wyroki z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC
2004 nr 7-8, poz. 119 i z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr 817525).

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze podnoszona przez skarzgcag
kwestia byta juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory -
rozwazajgc zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.; dalej: ,ustawa zmieniajgca”) w
kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) - rozstrzygat jg jednolicie. Mianowicie w wyroku z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 (LEX nr 1375197) wyjasniono, ze w stosunku do
osbb, ktére prawo do emerytury nabyly przed dniem uchylenia art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej (8 stycznia 2009 r.), powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma zastosowania. Przepis art. 103a tej ustawy, znoszacy
mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy,
obejmuje wszystkich emerytow, a wiec zarowno tych, ktorzy prawo do emerytury
uzyskali od dnia jego wejscia w zycie, jak rowniez tych, ktorzy przeszli na
emeryture wczesniej. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje
zastosowania jedynie do osob, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej mogli jg
pobieracC bez rozwigzania umowy o prace do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Nie pogarsza
to sytuacji osob, ktére w chwili nabycia prawa do emerytury podlegaty rezimowi art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie narusza zasady ochrony praw nabytych ani
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ponowne
postawienie wobec tych osob przewidzianego w art. 103a tej ustawy warunku
rozwigzania stosunku pracy nie stworzyto bowiem sytuacji, w ktorej - ze wzgledu na
tre$¢ art. 28 ustawy zmieniajgcej - musiaty sie one poddaé nowej, nieznanej im
regulacji ryzyka emerytalnego (por. wyroki z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12,
LEX nr 1324290, z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 117/12, LEX nr 1383291, z dnia
14 sierpnia 2013 r., Il UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
| UK 122/13, LEX nr 1402594).



Zarzutu naruszenia art. 213 k.p.c. skarzgca blizej nie uzasadnia, jednakze
niewatpliwie chodzi jej o § 2 tego artykutu, zgodnie z ktérym sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba Zze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Zarzut obrazy art. 213 § 2 k.p.c. jest bezzasadny juz tylko z tego wzgledu, ze
decyzja organu rentowego o0 wznowieniu wyptaty emerytury zostata wydana,
wedtug twierdzen skarzacej, w dniu 4 stycznia 2013 r., a wiec po prawomocnym
zakonczeniu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2012 r. postepowania
w sprawie, ktérego wznowienia domaga sie skarzgca. Tymczasem uznanie
powodztwa to czynnos$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego
dyspozycyjnosci, w ktorym nie tylko uznaje samo Zzgdanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg go przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na
wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, LEX nr 1095816). Na gruncie postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych przepisowi art. 213 § 2
k.p.c. odpowiada art. 477" k.p.c., w my$l ktérego zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catosci lub w czesci; poza tym zmiana lub wykonanie
decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Skarzgcej przystuguje natomiast prawo wystgpienia do organu rentowego z
wnioskiem o wypfate zawieszonej emerytury wraz z odsetkami na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do
ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169).



