Sygn. akt V CSK 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. i oddalit powédztwo J. R. 0
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odszkodowania w wysokosci 78

833 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 r.

Sady przyjety, ze powddka pobierata rente rodzinng, ktéra do dnia
28 lutego 1999 r. byta wyptacana jej faktycznemu opiekunowi. Pozwany decyzjg
z dnia 9 marca 1999 roku wstrzymat wyptate renty, m.in. z powodu braku sgdowego
zaswiadczenia o sprawowaniu opieki. Od tego momentu powddka pozostawata na
utrzymaniu rodzenstwa. Po catkowitym ubezwtasnowolnieniu powodki jej
opiekunem prawnym ustanowiony zostat brat, ktéry zgtosit wniosek o wznowienie
wyptaty renty. Pozwany wznowit wyptate od 1 kwietnia 2010 r., a Sgd Okregowy
w G. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zmienit decyzje organu rentowego i
przyznat powodce prawo do renty rodzinnej za okres wsteczny od 1 kwietnia 2007

r.

Uwzgledniajgc powodztwo w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze pozwany wstrzymat wyptate renty bez uprzedniego podjecia dziatan,
do ktorych byt zobowigzany na mocy § 43 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno —
rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.),
co stanowito btgd organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.). Wprawdzie w czesci
przepisy § 43 cytowanego rozporzgdzenia zostaly uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP, jednak pozostat w mocy obowigzek
wyptaty Swiadczen na rece osoby sprawujgcej faktyczng opieke nad rencistg na
podstawie potwierdzonego przez wiasciwy organ oswiadczenia tej osoby.
Na skutek zaniechania wypfaty renty powddka doznata szkody rownej utraconym

Swiadczeniom, ktérej naprawienia mogta domagac sie na podstawie art. 415 k.c.



Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny uznat
za dopuszczalne =zastosowanie w stanie sprawy przepisow regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg przy wykonywaniu wtadzy publicznej, a nie
ogolny art. 415 k.c. Jako uregulowanie szczeg6lne w rozumieniu art. 421 k.c.
potraktowat jednak rozwigzanie zawarte w art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a ten
przepis przewiduje mozliwos¢ wstecznego wypfacania renty za okres nie dtuzszy
niz trzy lata. Uprawnienia swe w tym zakresie powodka zrealizowata w wyniku

odwotania od decyzji organu rentowego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
powddka. Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 421 k.c.
oraz pominiecie przy orzekaniu przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, tj. art. 415 i nastepnych k.c. W konkluzji domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga oparta zostata na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dla wypetnienia
tej podstawy konieczne jest podanie przez strone skarzgcg konkretnego przepisu
prawa materialnego, ktory zostat naruszony, 2z okresleniem na czym polegata
btedna jego wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie, jaka powinna by¢ wyktadnia
prawidlowa Ilub jaki inny przepis nalezatlo zastosowa¢. To do strony
skarzacej nalezy bowiem wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej
(por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.,
V CK 847/04, Lex nr 380927). Kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje



poszukiwania odpowiedniej normy prawa, ani oznaczania sposobu i skutkow
mozliwego ich naruszenia przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Ogdlne odwotanie sie skarzgcej do ,przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych” uchyla mozliwos¢ poddania tak skonstruowanego zarzutu
dalszemu badaniu. Ubocznie trzeba jedynie zauwazyé¢, ze skoro pozwanym jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tj. panstwowa osoba prawna (art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 z pézn. zm.), ktora realizuje zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, m.in. poprzez prowadzenie postepowan w sprawach
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w tej mierze przystugujg
jej srodki prawne wiasciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 i art.
68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), to zachowania
pozwanego, z ktorymi powoddka wigze dochodzong odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, stusznie uznat Sad Apelacyjny za wykonywanie wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Ma to okreslone
konsekwencje dla podstawy odpowiedzialnosci, ktorej trudno upatrywac
w przytaczanym przez skarzgcg w toku procesu ogolnym przepisie art. 415 k.c.

Zastosowany przez Sad Apelacyjny art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (a nie jak omytkowo wskazano
w podstawie skargi - art. 135 ust. 2 tej ustawy) stanowi, ze jezeli wstrzymanie
wyptaty swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego, wyptate wznawia
sie poczynajgc od miesigca, w ktérym je wstrzymano, ale za okres nie dtuzszy niz
3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek
o0 wznowienie wyptfaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.
Uzyte okreslenie "btad organu rentowego” zakfada, ze nie zachodzity przestanki do
wstrzymania wyptaty swiadczen, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, a pomimo
to - z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego - wydana zostata decyzja
0 wstrzymaniu. Dyspozycjg przepisu objete zatem zostaty przypadki wstrzymania
Swiadczen w zwigzku z niezgodnym z prawem zachowaniem organu rentowego.
Na gruncie ustawy zdarzenie to, bedgce w istocie czynem niedozwolonym organu
rentowego, zostato uznane za ZzZrodio obowigzku wyptaty kwot odpowiadajgcych

utraconym s$wiadczeniom rentowym naleznym w okresie wstrzymania wyptaty,



Z ograniczeniem zakresu kompensaty do sumy $wiadczen z okresu maksymalnie
trzyletniego.

W wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 568/01 Sad Najwyzszy uznat norme
zawartg w art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych za szczegdlng - w rozumieniu art. 421 k.c. - regulacje sposobu
naprawienia szkody. Skarzgca nie przedstawita Zadnych argumentéw
pozwalajgcych na zajecie obecnie odmiennego stanowiska. Trudno zgodzi¢ sie
z pogladem, iz przyjete rozwigzanie pozbawia poszkodowang  mozliwosci
uzyskania ochrony przewidzianej w przepisach kodeksu cywilnego. Zawezenie
zakresu naleznego swiadczenia wyréwnujgcego szkode spowodowang
rozwazanym btedem organu rentowego, nastgpito z woli ustawodawcy.
Przyjety okres trzyletni wyraznie nawigzuje przy tym do okresow przedawnienia
roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
zdnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 599).
Mozna dodaé, ze powoddka utozsamiata swg szkode wytgcznie z utraconymi
Swiadczeniami rentowymi, nie wigczata w jej granice innych postaci doznanego
uszczerbku, nie byly tez przedmiotem procesu szkody os6b pozostajgcych poza
stosunkiem ubezpieczeniowym. Bezprzedmiotowa tym samym staje sie ocena
mozliwosci objecia omawiang regulacjg wspomnianych przypadkéw szczegdlnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

Powodka znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majgtkowej oraz osobistej.
Nie ma mozliwosci zarobkowania, a otrzymywane Swiadczenia sg na niskim
poziomie. W tej sytuacji obowigzek uiszczenia kosztéw procesu stanowitby dla
powddki znaczne obcigzenie i rzutowat na mozliwos¢ zaspokojenia jej codziennych
potrzeb. Nie bez znaczenie jest tez charakter sporu i stwierdzone w jego ramach
zaniedbania organu rentowego, skutkujgce wieloletnim okresem wstrzymania
wyptaty swiadczen. Okolicznosci te uzasadniajg zastosowanie w sprawie art. 102

k.p.c.



