Sygn. akt V CZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko L. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przywracajgc pozwanemu termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, Sad pierwszej instanciji
naruszyt art. 168 k.p.c. Pozwany nie wykazat bowiem, iz uchybienie terminowi
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi winy. Sad podkreslit,
ze wskazywana we wniosku niemozno$¢ udziatu w rozprawie czy dokonywania
dalszych czynnosci procesowych nie zostata potwierdzona dokumentacjg
medyczng, zas zty stan skrzynki pocztowej w miejscu zamieszkania pozwanego nie
miat charakteru krotkotrwatego i powinien uzasadnia¢ podjecie dziatah

zabezpieczajgcych odbior korespondenciji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art.
233 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c.,, art. 379 § 5 k.p.c. oraz sprzecznosc
poczynionych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Wskazujgc te =zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Najdalej idgcy zarzut zazalenia zmierzat do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia pozwanego moznosci obrony swych praw.
Wedtug dominujgcego w orzecznictwie pogladu, niewaznos¢ postepowania
Z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy strona nie
mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci na skutek
naruszenia przepiséw postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3,
poz. 66; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2002 r.,, V CKN 1057/00, Lex nr 55517). Tak sytuacja nie zachodzita

W niniejszej sprawie.



Wymaga zaznaczenia, ze Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego
w art. 373 k.p.c. postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji bada m.in. zachowanie terminu
do ztozenia apelacji, w tym poddaje ocenie postanowienia przywracajgce termin do
wniesienia apelacji (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1968 r., lll CZP 77/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 202).
Analogicznie potraktowa¢ nalezy postanowienia Sadu pierwszej instancji
przywracajgce termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010r., I CZ 114/09, Lex nr 1353076). W razie stwierdzenia braku podstaw
do przywrocenia wspomnianego terminu apelacja podlega odrzuceniu jako
spdzniona, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie wymaga przeprowadzenia
rozprawy.

Wydanie zatem zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym
nie moze byC uznane za prowadzgce do pozbawienia pozwanego MOznOSCi
obrony. Oceny tej nie zmienia fakt uprzedniego wyznaczenia rozprawy, nie tgczyta
sie ona z merytorycznym rozpoznaniem zarzutow apelacji i zostata odroczona
z przyczyn formalnych, a sprawe ostatecznie skierowano na posiedzenie niejawne.
W tej sytuacji bez znaczenia pozostawata réwniez kwestia wniosku powoda
0 zawieszenie postepowania i mozliwos¢ ustosunkowania sie pozwanego do tego

whniosku.

Nieskuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Ocena
wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych dowoddéw nastgpita przy uwzglednieniu
wszystkich podnoszonych w toku postepowania okolicznosci uchybienia terminowi.
Fakt, ze Sad Apelacyjny wywiodt wtasne wnioski z tej oceny, nie moze
samodzielnie Swiadczy¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zabrakto szerszej analizy zeznan swiadkoéw, niemniegj
nie wskazuje to na pominiecie czesci dowodow przy ksztattowaniu podstawy
faktycznej. Opisywany przez sSwiadkéw stan skrzynek pocztowych w miejscu
zamieszkania pozwanego byt przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego i zostat

wziety pod uwage przy orzekaniu. Zeznania te nie zawieraty natomiast tresci



mogacych postuzy¢ do ustalenia stanu zdrowia pozwanego w okresie istotnym

Z punktu widzenia dokonywanych czynnosci procesowych.

Niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c.
Przy dokonywaniu czynnosci procesowych strony powinny dochowacC nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac od osoby wiasciwie dbajgcej o swoje interesy
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r.,
[l CZ 38/04, z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CZ 26/05, z dnia 10 stycznia 2007 r.,
| CZ 108/06). Uchybienia w tym zakresie naruszajg obiektywny miernik starannosci
i stanowig podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, nawet bowiem
lekkie niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie
(art. 168 § 1 k.p.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze wskazane przez
skarzgcego przyczyny odnoszgce sie do zaburzeh zdrowotnych, nie uzasadniaty
wniosku o przywrocenie terminu. Sgd zaznaczyt, ze schorzenie pozwanego nie
byto nagte, dolegliwosci wystepowaty od wielu lat, a ich nasilenia w okresie
nastepujgcym po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instancji nie wykazano.
Odwotanie sie do tak ogdlnie okreslonego stanu zdrowia nie mogto by¢ uznane za
dostateczne usprawiedliwienie opdznienia. Wzgledy zdrowotne, jako przestanka
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajgcej wniosek o przywrécenie terminu
procesowego, powinny by¢ skonkretyzowane i jednoznacznie wskazywac

na niemoznos$é zachowania terminu.

Takze druga z podawanych okolicznosci, problemy z doreczaniem
korespondenciji, zostata trafnie oceniona przez Sad Apelacyjny. Pozwany powotujgc
okolicznos¢ zaginie¢ awiza nie wykazat, by podjat niezbedne kroki pozwalajgce na
przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy czy zapobiezenie tego negatywnym
skutkom np. poprzez Zzgdanie stosowania innego sposobu doreczania przesytek
sgdowych. Nie byto wykluczone podanie innego miejsca doreczania korespondenciji
W niniejszej sprawie, skoro przy wielu czynnosciach skarzgcy postugiwat sie

réznymi adresami.

Nie moégt prowadzic do uwzglednienia zazalenia ostatni z zarzutéw,

ograniczony w uzasadnieniu do wytkniecia btedu Sgdu Apelacyjnego w opisie tresci



orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Cho¢ uwaga skarzgcego byta trafne, to
niedoktadnos¢ powyzsza pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
W Swietle pozostatych zapiséw zaskarzonego postanowienia nie moze budzic
watpliwosci jakie orzeczenie Sadu pierwszej instancji bylo przedmiotem
zaskarzenia i stato sie przedmiotem kontroli instancyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione usprawiedliwionych

podstaw.



