Sygn. akt V CSK 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa T. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko "L." Spotce Akcyjnej w upadtosci uktadowej w L.

z udziatem interwenienta ubocznego nadzorcy sgdowego "L." Spotki Akcyjnej w
upadtosci uktadowej w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej i skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego
nadzorcy sgdowego H. "L." Spotki Akcyjnej w upadtosci uktadowej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2013 r.,

oddala skargi kasacyjne i zasadza od strony pozwanej
oraz interwenienta ubocznego na rzecz strony powodowej
kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. nakazem zaptaty wydanym w dniu 19 lipca 2002 r. w
postepowaniu upominawczym uwzglednit zgdanie Zaktadu Elektroenergetycznego
Spoétki  Akcyjnej zaptaty kwoty 16.611.903,39 zt z odsetkami ustawowymi,
skierowane przeciwko ,t.” Spotce Akcyjnej w L., a po rozpoznaniu sprzeciwu

pozwanej wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. uwzglednit powodztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniach 31 stycznia 2001 r.
i 30 lipca 2001 r. umowy o sprzedaz energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustug
przesytowych. Pozwana nie uregulowata naleznosci za zakupiong - na podstawie
tych umow - energie elektryczng i Swiadczone na jej rzecz ustugi przesytowe,
wynikajgcych z 16 faktur, opiewajgcych na kwote dochodzona pozwem. Naleznosci
te zostaty wyliczone - zgodnie z tre$cig umow — w oparciu o taryfy zatwierdzone
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzjami z dnia 16 lutego 1999 r.,
13 kwietnia 2000 r. i 5 lipca 2001 r.

Sad Okregowy uznat, ze umowy zawarte miedzy stronami - wbrew zarzutom
pozwanej - okreslaty istotne elementy ich tresci a nalezno$ci objete wystawionymi
fakturami zostaty obliczone prawidtowo, co — w $wietle art. 555 w zwigzku z art. 535

k.c. - usprawiedliwia powdédztwo.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ dtuznika ,t.” Spodtki Akcyjnej z mozliwoscig zawarcia ukfadu,

ustanawiajgc zarzad wtasny upadtego co do catego majgtku.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2007 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego przez zastrzezenie, ze jego
wykonanie nastgpi na warunkach uktadu zawartego przez pozwang
z wierzycielami w dniu 5 listopada 2003 r., zatwierdzonego postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 14 listopada 2003 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 lutego 2008 r. — uwzgledniajgc skarge
kasacyjng powodki — uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Podzielit ocene, ze zawarty przez powddke

uktad nadal obowigzuje oraz ze okolicznos¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie



w tresci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, ale przez zasgdzenie

dochodzonych roszczen z uwzglednieniem skutkdw zawartego uktadu.

W dniu 12 czerwca 2012 r. do toczgcej sie sprawy weszia - w miejsce

powodki — T. Spotka Akcyjna w K. jako spoétka przejmujgca.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy 2z udziatem
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - nadzorcy sgdowego upadtej ,L.”,
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze uwzglednit dochodzone roszczenia w takim ksztatcie, w jakim
przystugujg one powodce na podstawie uktadu, oddalit dalej idgce powddztwo oraz

apelacje pozwanej w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Zaktad Elektroenergetyczny Spotka Akcyjna na
podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. zbyla przedsiebiorstwo na rzecz V.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W umowie tej w § 11.1 strony
postanowity, 2Zze ze zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wytgczajg
wierzytelnosci za energie elektryczng lub swiadczone ustugi dystrybucyjne, objete
pozwami wniesionymi do wtasciwego sgdu najpozniej do dnia 30 czerwca 2007 r.
Zapis identycznej tresci zamieszczony zostat w § 14 umowy o objecie akcji i
wniesienie wktadu niepienieznego, zawartej w dniu 1 lipca 2007 r. pomiedzy
Zaktadem Elektroenergetycznym Spotkg Akcyjng a V. S.A. Pozew w sprawie

niniejszej zostat wniesiony w dniu 27 maja 2002 r.

Sad Apelacyjny wskazat — odwotujgc sie do tresci art. 139 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)
— ze nadzorca sgdowy jest w postepowaniach sgdowych dotyczgcych masy
upadtosci strong w znaczeniu formalnym, natomiast status strony w znaczeniu
materialnym przystuguje upadtemu. Dowody sprekludowane w stosunku do
upadtego sg takimi réwniez wobec nadzorcy. Wynika to z art. 79 k.p.c., gdyz
interwenient uboczny jest uprawniony jedynie do takich czynnosci procesowych,
ktore sg dopuszczalne wedtug stanu sprawy. Z tych wzgledow podniesiony przez
nadzorce zarzut przedawnienia nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku,

a zgtoszony przez niego - na etapie postepowania apelacyjnego - wniosek



0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego podlegat oddaleniu jako spdzniony
(art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutow pozwanej oraz interwenienta
ubocznego wskazujgcych na brak legitymacji czynnej powddki, uznajgc je za
spdéznione. Stwierdzit jednoczes$nie, ze zarzuty te sg bezzasadne. Za bezskuteczny
uznat podniesiony przez pozwang zarzut niewaznosci § 11.1 i § 14 umoéw z dnia
26 czerwca 2007 r. oraz z dnia 1 lipca 2007 r., wskazujgc, ze ustalenie
niewaznosci umowy na zgdanie osoby trzeciej, ktora nie byta strona tej czynnosci
moze nastgpi¢ jedynie w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c.,
skierowanego przeciwko stronom tej umowy. Skoro pozwana nie legitymuje sie
wyrokami ustalajgcymi niewaznos¢ kwestionowanych postanowien umownych, to
nieuprawnione jest jej twierdzenie, ze T. S.A., ktéra w drodze sukcesji uniwersalne;j
wstgpita w ogot praw i obowigzkéw Zaktadu Elektroenergetycznego S.A., nie jest
wierzycielem t. S.A. w upaditosci uktadowej. W konsekwencji zbedne byto
przeprowadzanie dowodu =z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na
okolicznos¢ wysokosci wierzytelnosci, ktére — w ocenie pozwanej — miaty wyjs¢ z
przedsiebiorstwa zbytego na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2007 r. Gdyby
nawet uznac¢, ze w toku procesu objete nim wierzytelnosci zostaty zbyte, to — z
uwagi na tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.c. — okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu roszczen zgtoszonych przez zbywce. Roszczenia te — stosownie do
uktadu zawartego przez pozwang z wierzycielami — podlegajg zmniejszeniu o 60%,
przy czym odsetki zredukowanych naleznosci, ptatnych w 20 réwnych kwartalnych
ratach poczgwszy od dnia 31 marca 2004 r., podlegajg naliczeniu od dnia 2 grudnia
2004 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasacyjnymi, opartymi na
obu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c., pozwana oraz interwenient

uboczny. Skarzgcy zarzucili naruszenie:

- art. 150 pkt 4, art. 206 § 1, art. 208 § 1 oraz art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niezawiadomienie ich o celu posiedzenia poprzedzajgcego wydanie

zaskarzonego wyroku i zamkniecie rozprawy bez udzielenia gtosu stronom, co



pozbawito pozwang i interwenienta ubocznego moznosci obrony swych praw

i skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

- art. 381, art. 316 § 1 i art. 325 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie

zarzutow braku legitymaciji czynnej powodki za spozniony;

- art. 381 i art. 327 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie wnioskow
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego za spdznione oraz nie majgce

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 316 i art. 325 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze zbycie wierzytelnosci objetych postepowaniem nie wymaga
ustalenia przy pomocy opinii biegtego, w jakim zakresie wierzytelnosci dochodzone

przez powoda przeszty na innych nabywcow;

- art. 398%° in principio k.p.c. przez bledne uznanie, ze zwigzanie wyktadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej rozcigga sie na kwestie, ktore

nie byly przedmiotem analizy tego Sadu;

- art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez btedna wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze osoba trzecia, ktdéra nie byla strong umowy, moze skutecznie
kwestionowac jej waznosc¢ jedynie w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189

k.p.c. skierowanego przeciwko stronom tej umowy;

- art. 55 w zwigzku z art. 58 § 1 k.. przez niewlasciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie okolicznosci, ze postanowienia pkt 11.1 oraz pkt 14. ust. 7
umoéw z dnia 26 czerwca 2007 r. i 1 lipca 2007 r. sg niewazne, co powinno

skutkowa¢ oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powddki oraz

- art. 555 w zwigzku z art. 535 k.c. przez uwzglednienie powddztwa na rzecz

podmiotu nie majgcego legitymacji czynnej w sprawie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, skarzgcy wniesli o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Powddka w odpowiedzi na skargi kasacyjne wniosta o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W obu skargach kasacyjnych powofane podstawy kasacyjne wypetnione
zostaty takimi samymi zarzutami, w zwigzku z czym celowe jest ustosunkowanie sie

do nich w sposaob fgczny.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcych zarzutow
podniesionych w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, tj.
niewaznosci postepowania, nalezy stwierdzi¢, Zze nie zastugiwaty one na

uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym
0 niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw mozna zasadnie mowi¢ wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych
sgdu lub strony przeciwnej, strona faktycznie nie mogta uczestniczy¢é w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci lub gdy pozbawiono jg moznosci
podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do
ochrony jej sfery prawnej (zob. m.in. wyroki: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSP 1975, Nr 3, poz. 66, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, nie publ.
oraz z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CSK 35/09, nie publ.). Whbrew zarzutowi
skarzgcej, w postepowaniu apelacyjnym w sprawie niniejszej sytuacja taka nie

wystgpita.

Istotnie w zawiadomieniu o terminie posiedzenia wyznaczonym — w okresie
zawieszenia postepowania - na dzien 21 lutego 2013 r. petnomocnik pozwanej oraz
nadzorca sgadowy — wbrew dyspozycji art. 150 pkt 4 k.p.c. - nie zostali
poinformowani o jego celu, a przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy —
z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c. — nie udzielit im gtosu. W posiedzeniu tym wzieli
oni jednak udziat i skorzystali z przystugujgcych im uprawnien procesowych,
popierajgc swoje dotychczasowe merytoryczne stanowisko w sprawie oraz wnioski
zawarte w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r., do ktérych Sad Apelacyjny
odniodst sie. Powiadomienie strony (jej petnomocnika) o terminie posiedzenia
w sposob sprzeczny z art. 150 pkt 4 k.p.c. nie powoduje niewaznosSci
postepowania w nastepstwie pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
zwtaszcza w sytuacji, w ktorej sad ustosunkowat sie do wnioskéw dowodowych

zawartych w pismie procesowym petnomocnika, ztozonym przed wyznaczonym



terminem posiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r.,
I UKN 186/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 120). Skutku takiego nie wywotuje rowniez
nieudzielenie przez sad drugiej instancji — wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. — glosu stronom przed zamknieciem rozprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 248/08, nie publ., z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, nie publ.).

Ocene pozostatych zarzutdw podniesionych przez skarzgcych trzeba
rozpocza¢ od przypomnienia skutkow zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem po
doreczeniu pozwu. Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie takie nie ma wptywu na
dalszy bieg sprawy, przy czym nabywca moze wejS¢ w miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Celem tej regulacji jest stabilizacja postepowania
sgdowego z chwila doreczenia pozwu i ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi
skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawistego juz toku postepowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 470/10, nie publ.).
Sytuacja, w ktérej zbywca rzeczy lub prawa, o ktorg toczy sie spor, pozostaje
w procesie zawistym zanim doszto do zbycia, jest kwalifikowana jako tzw.
podstawienie procesowe wzgledne; jego istota sprowadza sie do tego, ze
w postepowaniu zamiast adresata normy materialnoprawnej, ktorej dotyczy proces,
wystepuje w charakterze strony inny podmiot. W takim przypadku posiadanie
legitymacji procesowej przez podmiot podstawiony nie wigze sie z jej utratg przez
podmiot objety dziataniem przytoczonej w roszczeniu procesowym normy prawa
materialnego; zakonczenie postepowania z udziatem zbywcy wywotuje taki skutek,
ze prawomocny wyrok ma — z mocy art. 366 k.p.c. - powage rzeczy osgdzonej
w stosunku do niego oraz w stosunku do nabywcy rzeczy lub prawa. Zrédtem tej
rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w takim uktadzie podmiotowym jest
art. 788 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., [l CSK
260/08, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r.,
| CZ 184/12, nie publ.).

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zarzutow pozwanej, wskazujgcych na brak
legitymacji czynnej powddki, ocenit je jako bezzasadne m.in. z uwagi na tres¢ art.
192 pkt 3 k.p.c. rozumianego w sposob wytozony w przytoczonych orzeczeniach.

Uznat bowiem, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcej co do niewaznosci



postanowien § 11.1 i § 14 umoéw z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz z dnia 1 lipca
2007 r., a w konsekwencji przyjac, iz dochodzone wierzytelnosci zostaty zbyte jako
sktadnik przedsiebiorstwa Zaktadu Elektroenergetycznego Spodtki Akcyjnej — do
czego nie ma podstaw — to niewstgpienie nabywcy tych wierzytelnosci do

niniejszego procesu nie stanowi przeszkody do uwzglednienia powodztwa.

Ocena ta — w Swietle zaprezentowanej wyktadni art. 192 pkt 3 k.p.c. — nie
nasuwa zadnych zastrzezen. Skarzacy nie podjeli proby jej zakwestionowania.
Poniesli natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego zmierzajgce do wykazania faktu skutecznego zbycia wierzytelnosci
objetych sporem w toku niniejszego postepowania. Zarzuty te nie moglty wywrzec
zamierzonego skutku, gdyz — jak juz wskazano — nawet gdyby do zbycia takiego
doszto, to okoliczno$¢ ta nie miataby wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku; ich

szczegotowe roztrzgsanie byto zatem zbyteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.



