Sygn. akt vV CZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
[...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 listopada
2013r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3 600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. odrzucit apelacje
K. Z. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 4 lipca 2013 r.

Sad wskazat, ze powod reprezentowany przez adwokata ztozyt wniosek
o0 zwolnienie od optaty sgdowej od tego Srodka odwotawczego. Wniosek
postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zostat czesciowo (tj. ponad kwote 3.000
ztotych) uwzgledniony. Odpis tego postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 20 wrzesnia 2013 r.. Zarzgdzeniem
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pethomocnik powoda zostat wezwany do uiszczenia
optaty od apelacji w kwocie 3.000 ztotych i optate te uiscit w zakreSlonym

W wezwaniu terminie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja powoda podlegata - na podstawie
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t. j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6ézn. zm.) - odrzuceniu jako
nieoptacona w ustawowym terminie. Dla zachowania terminu nie miat znaczenia
fakt, ze juz po jego uptywie bezzasadnie wezwano petnomocnika powoda do
uiszczenia optaty. Sad Okregowy powinien byt zastosowac art. 370 k.p.c. i bez
dodatkowego wzywania petnomocnika odrzuci¢ apelacje jako nieoptacona.
Taki sam obowigzek spoczywa na sgdzie odwotawczym z mocy art. 373 k.p.c.,
ktéry nakazuje odrzucenie na posiedzeniu niejawnym apelacji, jezeli ulegata ona

odrzuceniu przez sad pierwszej instanciji.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o jego
uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych poprzez niezasadne odrzucenie apelacji jako
nieoptaconej, mimo ze optata od apelacji zostata wniesiona w terminie zakreslonym

w wezwaniu Sgdu Okregowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2010 r., nr 7, poz. 45), jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie
oddalony, przewodniczacy wzywa strone do optacenia zlozonego pisma,
na podstawie art. 130 k.p.c. Stosownie do art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przepisu ust. 2 nie
stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sgdowych orzekat sad
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji zostato wydane
na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
dotyczy rowniez $rodkdéw odwotawczych, gdyz takze do nich (z odpowiednig
modyfikacjg) znajduje zastosowanie art. 130 k.p.c. i ma zastosowanie zaréwno
w przypadkach odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych w cato$ci, jak i w czesci
(zob. m. in.: uchwata SN z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt Il CZP 56/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 70, Biuletyn SN 2012, nr 11, s. 7 — 8; postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V CZ 50/13, niepubl.; uchwata SN z dnia 9
lutego 2012 r., sygn. akt Ill CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7 — 8, poz. 87, Biuletyn
SN 2012, nr 2, s. 7; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt | CZ
172/11, OSNC Zbior Dodatkowy nr C/2013, poz. 47; postanowienie SN z dnia
9 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZ 88/11, niepubl.; postanowienie SN z dnia
28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CZ 86/11, niepubl.).



Tym samym, skoro przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wprost wykluczyt
mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., poniewaz jednoznacznie wylgczyt
obowigzek przewodniczgcego wezwania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego do realizacji obowigzku optfacenia
pisma, to petnomocnik obowigzany jest przekazac optate w zakreslonym w art. 112
ust. 3 u.k.s.c. terminie (a w razie oddalenia w catosci wniosku o zwolnienie od

kosztow uprzednio jg samemu obliczajac) .

Wezwanie petnomocnika powoda do wniesienia optaty od apelacji, mimo
braku ustawowego uregulowania w tym zakresie, byto bezskuteczne i nie mogto
prowadzi¢c do uznania, ze brak optaty zostat usuniety przez dopetnianie tej
czynnosci w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania (por. m.in. uchwata SN
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Ill CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7 - 8, poz. 87,
Biuletyn SN 2012, nr 2, s. 7; postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt
Il CZ 88/11, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
V CZ 73/11, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394" § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



