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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o ponowne ustalenie kapitatu poczagtkowego i emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 29 sierpnia 2012 r.,
ktérym oddalono jego odwofania od decyzji pozwanego z 10 kwietnia 2012 r.,
odmawiajgcej mu prawa do emerytury oraz z 26 kwietnia 2012 r., dotyczgcej
kapitatu poczatkowego. W zakresie objetym skargg kasacyjng przedmiot sporu
wynikat z decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury wobec niewykazania 15 lat



pracy w szczegolnych warunkach. Podstawg negatywnej decyzji byty przepisy art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(nizej ,ustawa emerytalna”) oraz rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (nizej ,rozporzgdzenie”). Chodzito o zatrudnienie w
szczegolnych warunkach u dwéch pracodawcoéw, w akumulatorowni (wykaz A do
rozporzadzenia, dziat XIV, pkt 13) i w energetyce (wykaz A do rozporzgdzenia,
dziat Il). Sad ustalit, ze wnioskodawca pracowat od 1 wrzesnia 1964 r. do 13
listopada 1971 r. w Zaktadzie Produkcji Urzgdzen Chtodniczych w B. (obecnie B.
SA), poczatkowo na podstawie umowy o nauke zawodu elektryka do 30 czerwca
1967 r., a potem jako elektryk. Wykonywat czynnosci typowe dla stanowiska
elektromontera zaktadowego, pracujgc przy instalacjach elektrycznych urzadzen
chtodniczych i pracach naprawczo — remontowych instalacji elektrycznych. Od 1969
r. do 13 listopada 1971 r. oraz po ponownym zatrudnieniu w tym zakfadzie od 3
lutego 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowat przy naprawach i
remontach wozkéw akumulatorowych. Jako elektromonter zajmowat sie
demontowaniem i rozbieraniem zuzytych baterii akumulatorowych z wozkow i
montowaniem nowych baterii akumulatorowych suchych; przygotowywat roztwory
elektrolitu w odpowiedniej proporcji i tak przygotowanym roztworem zalewat ogniwa
baterii, formowat baterie. Nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
tylko tych czynnosci, poniewaz oprécz czynnosci dotyczgcych bezposrednio
tadowania i obstugi akumulatorow, wykonywat wszelkie elektryczne naprawy,
remonty i prace konserwacyjne przy wozkach. Oprocz wnioskodawcy, ktéry jako
elektryk zajmowat sie wszystkimi ,kwestiami elektrycznymi”, przy wodzkach
zatrudniony byt réwniez mechanik, do ktérego nalezaty naprawy, remonty i ich
biezgca konserwacja. Wézki byty bardzo awaryjne, wnioskodawca zajmowat sie
miedzy innymi wymiang stykéw, przepalonych cewek i przewodow, naprawg
silnikdw i innych czesci elektrycznych. Natomiast od 1 grudnia 1971 r. do 30
listopada oraz od 12 maja 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Wojewoddzkiej Ustugowej Spétdzielni Pracy w B. na stanowisku
elektryka. Pracowat przy budowie sieci elektrycznych, kablowych niskiego napiecia

i sieci napowietrznych (Spoéfdzielnia zajmowata sie budowg sieci elektrycznej), jak



rowniez brat udziat w dokonywaniu przytgczy poszczegolnych doméw do sieci
elektrycznej, pracowat tez przy wykonywaniu i remontach instalacji elektrycznych
wewnagtrz domow. Przy budowie sieci elektrycznej wykonywat wszystkie prace,
ktore sie z tym wigzaly, a wiec zarowno kopat doty pod stupy, pracowat przy
stawianiu stupow, ich zbrojeniu, nacigganiu lin. Od 1 grudnia 1977r. do 26 kwietnia
1980 r. wnioskodawca pracowat w Kombinacie Budowy Elektrowni — Zakfad
Budowy Elektrowni i Przemystu w S. na budowie elektrowni w J. w NRD, pracowat
jako elektromonter przy instalowaniu instalacji elektrycznych, rozdzielni, linii
kablowych. Zajmowat sie montowaniem instalacji elektrycznych odgromowych, linii
kablowych, rozdzielni. Od 14 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1989 r. byt zatrudniony
w Przedsigbiorstwie Montazu i Dostaw Piecéw Tunelowych B. K. i pracowat na
budowie eksportowej w Butgarii na stanowisku elektromontera. Pracowat przy
naprawach i remontach w zakresie elektryki piecow tunelowych elektrycznego
wytapiania stali. Sgd Okregowy rozstrzygnat, ze zatrudnienie od 1 wrzesnia 1964 r.
do 13 listopada 1971 r. oraz od 3 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. nie stanowito
pracy w szczegolnych warunkach z wykazu A do rozporzadzenia, dziat XIV, pkt 13
— ,Prace w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana Stezonego
kwasu siarkowego i ptyt otowianych”. Wnioskodawca pracowat przy naprawach i
remontach wodzkow akumulatorowych i jako elektromonter zajmowat sie
demontowaniem i rozbieraniem zuzytych baterii akumulatorowych z wozkow i
montowaniem nowych baterii akumulatorowych suchych, przygotowywat roztwory
elektrolitu w odpowiedniej proporcji i tak przygotowanym roztworem zalewat ogniwa
baterii, formowat baterie. Nie wykonywat jednak stale i w petnym wymiarze czasu
pracy tylko tych czynnosci, poniewaz oprécz wymienionych czynnosci dotyczgcych
tadowania i obstugi akumulatorow, wykonywat takze wszelkie elektryczne naprawy,
remonty i prace konserwacyjne przy tych woézkach (zajmowat sie miedzy innymi
wymiang stykéw, przepalonych cewek i przewodow, naprawg silnikow i innych
czedci elektrycznych). Pracy w szczegolnych warunkach nie stanowito tez
zatrudnienie od 1 grudnia 1971 r. do 30 listopada 1977 r. i od 12 maja 1980 r. do 31
stycznia 1982 r. Wnioskodawca nie wykonywat pracy z dziatu |l, wykaz A do
rozporzgdzenia — W energetyce. Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii

elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen



elektrycznych i cieplnych”. Spoéfdzielnia zatrudniajgca wnioskodawce nie byta
przedsiebiorstwem energetycznym. Nie jest uzasadnione zaliczanie do prac w
.energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, poniewaz wowczas wykonywanie tak
szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecie
.energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
réznorakie roboty elektryczne nienalezgce do ,energetyki’. W konsekwencji nawet
przy zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw od 1 grudnia 1977 r.
do 26 kwietnia 1980 r. i od 14 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1989 r. wnioskodawca
nie ma 15 lat takiej pracy wymaganych do emerytury. Sgd Apelacyjny podzielit
ocene Sadu Okregowego, ze sporne okresy nie mogqg zosta¢ zakwalifikowane jako
praca w szczegoélnych warunkach. Do czynnosci z wykazu A, dziat XIV, pkt 13
(prace w akumulatorowniach) nie nalezg naprawy, remonty i prace konserwacyjne
przy wozkach, jak np. wymiana stykow, wymiana przepalonych cewek i przewodow,
naprawa silnikow i innych czesci elektrycznych. Tym samym wnioskodawca nie
spetnit warunku z § 2 rozporzgdzenia, czyli wykonywania pracy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy. Znaczenie miata praca ,w
akumulatorowniach”, co tgczy sie z pracg w takim pomieszczeniu ze szczegdlnym
oddziatywaniem szkodliwych dla zdrowia czynnikdw zwigzanych z oprdéznianiem,
oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych.
Whnioskodawca nie przedtozyt sSwiadectwa wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach, zaktad pracy odméwit wystawienia takiego dokumentu, uzasadniajgc to
tym, iz praca wykonywana przez apelujgcego nie byta pracg w warunkach
szczegolnych, w aktach osobowych brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci polegajgcych na
naprawach, remontach i obstudze baterii wozkéw akumulatorowych. Nie byto tez
pracg w szczegoélnych warunkach zatrudnienie w kolejnym zaktadzie (Spoétdzielni
Pracy), gdyz nie byto to zatrudnienie w energetyce w rozumieniu dziatu I, wykaz A
do rozporzagdzenia. Wyodrebnienie prac w rozporzgdzeniu ma charakter
stanowiskowo — branzowy, dlatego nie jest mozliwe dowolne wigzanie konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie

prawnym. Znaczenie ma wiec przynalezno$¢ pracodawcy do okre$lonej gatezi



przemystu. Wojewoddzka Ustugowa Spotdzielnia Pracy w B. nie moze byc
zakwalifilkowana jako =zaktad prowadzgcy dziatalnos¢ ,w energetyce przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie, a to przepisu § 1 ust. 1 oraz
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt 13 i 25 dziatu XIV
wykazu A, oraz dzialem Il wykazu A stanowigcego =zatgcznik do tego
rozporzadzenia, przez. - btedne przyjecie, iz wykonywanie w pomieszczeniu
akumulatorowni czynnosci polegajacych na biezgcej naprawie i konserwacji
urzagdzen, podejmowanych w zakresie uzupetniajgcym wzgledem czynnoSci
polegajgcych na oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i ptyt otowianych, wyklucza kwalifikowanie tego rodzaju pracy jako
pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych; - btedne przyjecie, iz sam fakt zatrudnienia w podmiocie, ktéry nie
bedgc sam przedsiebiorstwem energetycznym, wykonuje jako podwykonawca, na
Zlecenie podmiotu z sektora energetycznego, czynnosci polegajgce na montazu
urzadzeh elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo
energetyczne w celu przesyfania energii elektrycznej wyklucza kwalifikowanie tego
rodzaju pracy jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze w warunkach

szczegolnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy odwotuje sie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz jedynie hastowo,
gdyz w skardze nie ma zarzutu procesowego. W ocenie zarzutéw materialnych
skargi (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na
ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.).



Skarzgcy odwotuje sie do przepisu z wykazu A do rozporzgdzenia, dziat XIV,
pkt 25 (Biezgca konserwacja agregatow | urzgdzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych
Jjako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie) i wprowadza
nowym watek, gdyz w postepowaniu przed Sgdem powszechnym, takze w apelaciji,
nie zarzucat, ze regulacja ta miala w sporze zastosowanie. Sgd Najwyzszy nie
powinien wiec rozpoznawa¢ zgdania w czesci niezgtoszonej, jednak zarzut moze
wymagac odpowiedzi, choéby w aspekcie stosowania prawa materialnego, rowniez
przez Sad Najwyzszy do ustalonego stanu faktycznego (art. 398 k.p.c.). Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze pkt 25 dziatu XIV okres$la prace w szczegdlinych warunkach ,na
oddziale bedgcym w ruchu, w ktorym jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie”. Za taki oddziat w ruch skarzgcy uwaza akumulatorownie.
W sprawie jednak Sad nie ustalit, izby w zaktadzie pracy byta akumulatorownia, a
wiec specjalistyczne pomieszczenie, wyposazone w urzgdzenia do wykonywania
szczegolnych czynnosci, opisanych w pkt 13, dziat XIV, wykaz A do rozporzgdzenia.
Co najmniej posrednio potwierdzit to zaktad pracy, skoro odméwit wydania
skarzgcemu swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach. Wszak w pismie z 26
lipca 2011 r. (k. 36 akt rentowych, ktére sktadajg sie na materiat sprawy) podano,
ze w aktach osobowych brak jest jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych
prace skarzgcego przy naprawach i obstudze baterii i wozkéw akumulatorowych w
petnym wymiarze czasu pracy. Oceniajgc zarzut skargi, nalezy stwierdzi¢, ze czym
innym jest obstuga akumulatoréw polegajgca na wymianie lub uzupetnieniu ptyndw,
demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym innym jest praca stata i w petnym
wymiarze w akumulatorowniach polegajgca na opréznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt ofowianych. Nie kazda praca przy
obstudze akumulatoréw to praca w akumulatorowni. Praca szczegolna w
akumulatorowni to wytgcznie rodzajowo okreslone czynnosci, polegajgce na
opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt
otowianych. Innymi stowy wymiana, demontaz akumulatorow na wozkach albo
uzupetnienie ptynu w akumulatorach to nie to samo co wymiana stezonego kwasu
siarkowego i ptyt otowianych w akumulatorach w akumulatorowni. Pierwsze

czynnosci uzytkownik (zaktad pracy) moégt wykonywaé samodzielnie, natomiast



drugie cechuje specjalizacja i koniecznos¢ przestrzegania okresowych norm i
warunkow bhp, ze wzgledu choéby na istotng szkodliwos¢ dla pracownikéw
wykonujgcych prace w akumulatorowniach i dla srodowiska, zwlaszcza ze w
przypadku pracy w szczegolnych warunkach znaczenie ma praca wykonywana
stale i w petnych wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia). W sprawie nie
ustalono, izby skarzgcy wykonywat tak szkodliwe prace (wymiane stezonego kwasu
siarkowego i ptyt otowianych w akumulatorach) w akumulatorowni. Skoro nie
ustalono takiej pracy, to traci na znaczeniu argumentacja (nowa) dotyczgca zgdania
uzupetnienia pracy z pkt 13 pracg z pkt 25 dziatu XIV, wykaz A. Ponadto
zauwazono juz na wstepie, ze przedmiot sprawy nie obejmowat badania przestanek
stosowania regulacji z pkt 25, czyli kwestii czy byt ,oddziat bedgcy w ruchu” i czy
takim odziatem byta akumulatorownia, a dalej czy demontaz, naprawa i
konserwacja akumulatorow i wozkow stanowita konserwacje agregatéw i urzadzen.
Ustalenia, ktére w sprawie poczyniono nie uzasadniajg tezy skarzgcego o
wystgpieniu jednoczesnie pracy w szczegolnych warunkach z pkt 13 i z pkt 25
dziatu XIV, wykaz A. Skarzgcy zatrudniony byt jako elektryk i elektromonter, a nie
jako pracownik zatrudniony w akumulatorowni.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia regulacji z dziatu Il, wykaz A do
rozporzadzenia. Zgodnie z nig znaczenie majg wykonywane stale i w petnym
wymiarze prace w szczegolne w energetyce: Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. W aspekcie pracy w szczegdlnych warunkach
jako przestanki wczesniejszej emerytury na gruncie rozporzgdzenia mozna mowic
tylko o pracy ,w energetyce”. Skarzgcy byt zatrudniony w spétdzielni ustugowej jako
elektryk. Roznorakie roboty elektryczne jakie wykonywat to nie to samo co prace
szczegoblne ,w energetyce”. Energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem
jej odbiorcom. Nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i
urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu Il i

przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rdézne roboty elektryczne



nienalezgce do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale Il prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter pracy
w energetyce ma zatem znaczenie decydujgce. Do energetyki nie zalicza sie wiec
zaktadania sieci i instalacji niskiego napiecia jako powszechnych robot
elektrycznych dla odbiorcow koncowych dystrybucji energii. Pojecie pracy w
szczegolnych warunkach w energetyce nalezy rozumieé $cisle, zresztg taka
wyktadnia jest wtasciwa do prac w szczegodlnych warunkach z wykazu A do
rozporzgdzenia. Innymi stowy nadal aktualne jest stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09. Nawet gdyby odej$¢ od
branzowego znaczenia dziatu Il, wykaz A rozporzadzenia, to w sprawie nie
ustalono, izby skarzgcy wykonywat w Wojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni Pracy w
B. stale i w petnym wymiarze prace polegajagce na montazu urzgdzenh
elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo energetyczne w
celu przesytania energii elektrycznej. Ustalono, ze skarzacy wykonywat rézne prace
jako elektryk. Skarzgcy nie zarzucit braku co najmniej dostatecznego wyjasnienia

spornych okolicznoéci do rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



