Sygn. akt Il KK 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

w sprawie J.P., J. D.iJ. K.

uniewinnionych od zarzutu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.z art. 9 § 3 k.k.s.
wniosku oskarzyciela publicznego - Urzedu Celnego w C., o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt ... 292/12,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 614/13,

na podstawie art. 532 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze instytucja wstrzymania

wykonania orzeczenia przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
zas ta wyjagtkowos¢ wskazanej instytucji wynika z samej istoty nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Co do zasady wiec, wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami
prowadzgcymi do wniosku, ze jego wykonanie przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby zbyt powazne nastepstwa. Jakkolwiek przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie moze

by¢ merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw,



to jednak zastosowanie tej instytucji powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie tego orzeczenia przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
zbyt powazne skutki. W tym znaczeniu ewentualno$¢ wstrzymania wykonania
orzeczenia nalezy tgczy¢ z zarzutami podniesionymi w kasacji.

Jest rzeczg oczywistg, ze mozliwos¢ wydania postanowienia o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia nie jest zawezona tylko do sytuacji wniesienia kasacji na
korzy$¢ oskarzonego. Zastosowanie tej instytucji jest bowiem niezalezne od
kierunku wniesionej kasacji. W przedmiotowej sprawie wszyscy oskarzeni zostali
prawomocnie uniewinnieni od stawianego im zarzutu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko wnoszgcego kasacje Urzedu
Celnego, ze wobec charakteru podniesionych w tej nadzwyczajnej skardze
zarzutow oraz przy uwzglednieniu pogladu prawnego Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie | KZP 15/13,
(OSNKW 2013, z. 12, poz. 101), zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, a w nastepstwie tego uchylenia wyrokéw sgddéw obydwu
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moégtby zosta¢ uwzgledniony z powoddéw zasadniczych.
Rzecz bowiem w tym, Zze kasacja dotyczy wyroku uniewinniajgcego.

Nalezy wyrazic¢ tego rodzaju poglad, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia na podstawie art. 532 k.p.k. nie odnosi si¢ do wyroku
uniewinniajgcego. W przypadku prawomocnego wyroku uniewinniajacego, a
wiec stwierdzajgcego, ze osoba oskarzona nie popetnita zarzucanego jej
przestepstwa, moc i znaczenie takiego orzeczenia jako normy prawnej ulega
spotegowaniu, obejmujgc wszystkie rozstrzygniecia objete takim wyrokiem, w
tym rowniez dotyczace rzeczy zatrzymanych, uznanych przez sad orzekajacy
za zbedne dla postepowania karnego. W konsekwencji oznacza to brak
zezwolenia na utrzymywanie jakiejkolwiek dolegliwosci zwigzanej =z
postawionym zarzutem popetnienia czynu zabronionego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KK 467/07, OSNKW 2008, z. 2,
poz. 17; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz. Tom Il. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 353 — 354, teza 11; K. T.



Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2014, s. 905, teza 9; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, s.
323, teza 7).

W sytuacji procesowej, jaka wystgpita w niniejszej sprawie, wniosek Urzedu
Celnego nie mégt by¢ uwzgledniony, a w konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



