Sygn. akt IV CSK 450/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie E. S. i in. , 0 ustanowienie drogi koniecznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. Sagd Rejonowy w A., rozstrzygajac
wniosek J. W. o ustanowienie drogi koniecznej, ustanowit na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci w postaci dziatki nr 10/6 potozonej w G., majgcej

urzadzong ksiege wieczystg nr [...] stanowigcej wilasnos¢ wnioskodawczyni,



stuzebnos¢ drogi koniecznej po nieruchomosci w postaci dziatki nr 10/9, majgcej
urzadzong ksiege wieczystg nr [...], stanowigcej witasnos¢ uczestniczki B. C.,
pasem gruntu szerokosci 3 m oznaczonym - w opinii biegtej L. F. znajdujgcej sie na
k. ... akt sprawy, stanowigcej integralng czes¢ orzeczenia - kolorem czerwonym
i literami O, P, R, S, U. Ponadto, tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestniczki kwote 3.159 zt plathng w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia. Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
wynikato, ze dziatki gruntu oznaczone numerami 10/9, 10/6 stanowity w przesziosci
wiasnosé M. S., ktéra w roku 2003 sprzedata wnioskodawczyni m.in. dziatke nr 10/6,
natomiast dziatke nr 10/9 w roku 2005 podarowali uczestniczce B. C. jej rodzice, M.
i H. matz. S. Ta okoliczno$é zdecydowata, ze Sad postanowit o ustanowieniu drogi
koniecznej po gruncie tej uczestniczki, mimo ze wnioskodawczyni jako dogodny dla
niej wariant drogi wskazywata szlak drogowy dotychczas przez nig wykorzystywany,
prowadzacy przez dziatki nr 1/6 i 1/15 stanowigce wtasnos¢ J. S., nr 1/27- wtasno$¢
J. K., nr 1/29 - wiasnos$¢é M. i J. S., nr 301/3 i nr 301/4 - wtasnos¢ Skarbu Panstwa
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa P., nr
3/2 - whkasnos¢ C. G. i nr 5/4 - wiasnos¢ S. i L. matzonkéow K. Przeciwko
ustanowieniu drogi koniecznej w miejscu istniejgcego przejazdu oponowat Skarb
Panstwa powotujgc sie na zakaz przejazdu po dziatkach lesnych oraz uczestnik S.
K. wskazujacy, ze dziatke swojg zamierza sprzedac, a istnienie drogi pozbawi jg
wartosci. Ten wariant drogi, o powierzchni 1733 m? zostat w opinii biegtej z
zakresu geodezji i kartografii oznaczony jako wariant pierwszy. Wariant drugi,
przyjety przez Sad, charakteryzowat sie nadto mniejszg powierzchnig gruntu

zajetego pod droge, 702 m?, z uwagi na to, ze w tym wariancie droga byta krétsza.

Apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Sad ten
zaaprobowat oceng prawng ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego i wskazat, ze wnioskodawczyni podnoszgc, iz dziatka nr 10/9 jest
podmokta i wykonanie na niej drogi jest niemozliwe, okolicznoéci tej nie udowodnita.
Za nieudowodnione uznat tez twierdzenie, ze ten wariant drogi wywota konflikty

sgsiedzkie z wtascicielami bardzo waskiej dziatki potozonej wzdtuz zaplanowane;j



drogi. Okolicznos¢, ze istnieje juz na gruncie, faktycznie wykorzystywana od
dziesiecioleci, droga gruntowa, nie mogta przesgdza¢ o ustanowieniu stuzebnosci
W miejscu jej przebiegu. Sgd odwotat sie nadto do przepisow ustawy o lasach

z ktorej wynika, ze ruch po drogach lesnych jest zabroniony.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 145
§ 2 i 3 k.c. przez btedng wykiadnie polegajagcg na wadliwym przyjeciu,
ze w przypadku gdy fizycznie jest mozliwe przeprowadzenie drogi przez grunty,
ktére byty przedmiotem czynnosci prawnej, to nawet uwzglednienie interesu
spoteczno - gospodarczego nie moze prowadzi¢ do ustanowienia drogi koniecznej
w innym miejscu i w zwigzku - z tym wadliwe zaakceptowanie przebiegu drogi
w miejscu, przeciwko ktéremu przemawiat interes spoteczno - gospodarczy.
Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. przez zaniechanie
dopuszczenia dowoddéw z urzedu w postaci opinii biegtego z zakresu budownictwa
i robot z ziemnych dla ustalenia mozliwosci urzagdzenia drogi w miejscu orzeczonym
i okreSlenia zakresu i charakteru prac niezbednych dla urzgdzenia drogi oraz
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii Wéjta Gminy P. co do zgodnosci
zakresu ustalonych przez biegtego prac z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy P.

Zarzucajgc powyzsze skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik tgcznej oceny: potrzeb
nieruchomos$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia
gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz interesu spoteczno-gospodarczego.
W wypadku mozliwosci wyboru miedzy kilkoma gruntami co do przeprowadzenia
drogi koniecznej, interes spoteczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku
przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu -

droga konieczna byta przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek



wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjgtkiem od tej zasady jest
art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad wspotzycia spotecznego (art. 5
k.c.), jednakze nie moze on iS¢ tak daleko, zeby naruszat interes spoteczno-

gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Niewatpliwie ma wiec racje skarzgca, ze postulat ustawodawcy, iz w sytuacji
gdy brak dostepu do drogi publicznej jest nastepstwem czynnosci prawnej,
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej winno nastgpi¢ po gruntach, ktore byty
przedmiotem tej czynnosci, nie ma charakteru bezwzglednego. Przepis art. 145 § 2
zd. 2 k.c. wprost stanowi, ze ustanowienie na tych gruntach nastepuje, ,o ile jest
to mozliwe”. Ustawodawca tym samym jednoznacznie wskazat na potrzebe
rozwazenia rowniez i w takiej sytuacji wszelkich okolicznosci zaréwno faktycznych
jak i prawnych majgcych wptyw na dobdr wariantu przebiegu drogi koniecznej.
Ponadto w kazdym wypadku, a wiec i w wypadku o jakim stanowi art. 145 § 2 zd. 2
k.c., rozwazanie wariantu drogi wymaga oceny jego przebiegu w pfaszczyznie
interesu spoteczno - gospodarczego (por. postanowienie SN z dnia 11 marca
1970 r. Il CRN 36/70 (OSNC z 1970 ., nr 11, poz. 207).

Jezeli by zatem przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktory byt
przedmiotem czynnos$ci prawnej, powodowato dla tego gruntu znacznie wiekszy
uszczerbek niz dla innego gruntu, to z punktu widzenia interesu spoteczno-
gospodarczego nie bytoby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez
grunt, ktéry byt przedmiotem czynnosci prawnej, i droga musiataby by¢
przeprowadzona przez inny grunt (por. tez postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1998 r., [l CKN 649/97 i z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN
1197/00, niepubl.).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze interes
spoteczno - gospodarczy sprzeciwiatby sie ustanowieniu drogi koniecznej na
gruncie, ktéry okazatby sie jest bagnem. Niewatpliwy obowigzek witasciciela
nieruchomos$ci wtadngcej poniesienia kosztow urzgdzenia drogi nie idzie bowiem
tak daleko, aby byt on zmuszony ponies¢ koszty osuszenia terenu bagiennego
lub wznoszenia sztucznych konstrukcji umozliwiajgcych przejazd przez teren

bagienny. Ponadto, byto w sprawie niewatpliwe, ze teren na dziatce nr 10/9 dla



urzadzenia przejazdu wymaga niwelacji. Rowniez zatem i zakres tych czynnosci
iich koszty powinny by¢ przedmiotem zainteresowania sgdu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy wskazywat juz w swoich orzeczeniach, ze szczegdlnie
wysokie koszty przystosowania wyznaczonego szlaku do przejazdu mogg byé
traktowane jako okolicznos¢ przemawiajgca za wyborem innego wariantu drogi
(por. postanowienie z dnia 6 kwietnia 2004 r. | CK 552/03, OSNC z 2005 r., nr 4,
poz.70 i z dnia 24 czerwca 1997 r. [l CKN 244/97, niepubl.).

Ustanowienie drogi koniecznej nastepuje w postepowaniu nieprocesowym.
Postepowanie w tym przedmiocie jest co prawda wszczynane na wniosek, sgd nie
jest jednak zwigzany trescig wniosku. Brak zwigzania oznacza, ze do sadu nalezy
wybér optymalnego wariantu przebiegu drogi, z uwzglednieniem kryteridw
ustawowych, przy odniesieniu ich do okolicznosci faktycznych. Dokonanie jednak
takiego wyboru wymaga niejednokrotnie obszernego postepowania dowodowego,
a natozenie na sad obowigzku dziatania z urzedu oznacza, ze sad nie moze
skutecznie powotaé sie na brak udowodnienia przez uczestnika danej okolicznosci.
Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a brak jest inicjatywy dowodowe;j
uczestnika, sgd ma obowigzek dowdd taki przeprowadzi¢ z urzedu. Dowdd z opinii
biegtego ze wzgledu na jej sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np.
przestuchaniem swiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sgd moze
uzyska¢ wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek skorzystania z pomocy
biegtego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, niezbednego dla wtasciwe;j
oceny zasadnosci zgtoszonego zarzutu. W razie wiec braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej strony dopuszczenie w takiej sytuacji dowodow z urzedu stanowi jedyny
sposéb  przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego

rozstrzygniecia sprawy.

W okoliczno$ciach sprawy, stan gruntu przez ktéry ma przebiegaé
stuzebnos¢ drogi koniecznej powinien by¢ przedmiotem oceny biegtego, podobnie
jak rodzaj, zakres i koszty czynnosci niezbednych do wykonania na gruncie, celem
urzgdzenia przejazdu. Nie mozna tez odmowic racji skarzgcej, ze rzeczg Sgdu byto

zbadanie, czy usytuowanie obu nieruchomosci, wladngcej i obcigzonej na obszarze



Puszczy A., nie stoi na przeszkodzie ewentualnym pracom majgcym na celu
niwelacje i osuszenie terenu, jezeli by okazaty sie niezbedne dla urzgadzenia
przejazdu. Nie mozna tez pomija¢ faktu istnienia od dziesiecioleci drogi przez
nieruchomosci wskazywane przez wnioskodawczynie. Z drogi tej korzystajg
wszyscy wiasciciele nieruchomosci przylegajacych do niej, nie wytgczajac Skarbu
Panstwa. Dtugos¢ drogi, w okolicznosciach sprawy, nie powinna by¢ istotnym

kryterium doboru wariantu przebiegu drogi koniecznej.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



