Sygn. akt IV CSK 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G.K.

przeciwko Gminie B.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie zasgdzenia od Gminy B. kwoty 240.010,67 zt tytutem
naleznego mu wynagrodzenia za roboty wykonane przez niego w ramach tgczgcej
go z P. sp. z 0.0., umowy o roboty budowlane. Spétka ta byta zwigzana z Gming B.
umowg o generalne wykonawstwo, a powdd byt podwykonawcg zatrudnionym
przez te spotke. Pozywajac inwestora, powdd powotat sie na tresé art. 647+ § 5 k.c.
W procesie, w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, brata

udziat spétka Panorama |I.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w T. oddalit powddztwo.
W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze spétka P. wygrata przetarg
na budowe boiska, tzw. Orlika, w miejscowosci B. i w dniu 16 czerwca 2010 r.
zawarta z Gming B. umowe jako generalny wykonawca. W umowie tej termin
zakonczenia roboét zostat ustalony nie pozniej niz na 30 wrzesnia 2010 r. Strony
ustality rowniez wysokos$¢ kar umownych za zwioke w wykonaniu umowy i ustality,
ze spotka moze powierzy¢ wykonanie robot podwykonawcom. Powod jako
podwykonawca zawart umowe ze spétkg wdniu 28 czerwca 2010 r. Jej
przedmiotem byto wykonanie przez powoda Orlika, z wylgczeniem montazu
sztucznej trawy, montazu powierzchni poliuretanowej oraz dostawy i montazu
sprzetu sportowego. Strony ustality rozpoczecie prac na dzien 30 czerwca 2010 r. i
terminy wykonania prac pierwszego etapu: zakonczenie podbudowy pod boisko -
21 dni od rozpoczecia robot, drugiego etapu: zakonczenie robét - 42 dni od
rozpoczecia. Oba terminy rozpoczynaty bieg od dnia 30 czerwca 2010 r.
Wynagrodzenie ryczattowe zostato ustalone na kwote 522.866,20 zt, a kary
umowne za opodznienie w wykonaniu ktéregokolwiek etapu przedmiotu umowy
ustalono w wysokosci 0,4% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opo6znienia. Powod rozpoczat prace w dniu 28 lipca 2010 r., a wobec braku postepu
w wykonaniu robét strony w dniu 30 sierpnia 2010 r. spétka odstgpita od umowy
w czesci i w nastepstwie tego oswiadczenia strony podpisaty aneks do umowy,
ograniczajgc zakres robot o budynek sanitarno-szatniowy oraz obnizajgc
wynagrodzenie nalezne powodowi do kwoty 332.866,20 zi. Wobec dalszych
opoOznien, spotka po raz kolejny ztozyta oswiadczenie o czesciowym odstgpieniu od
umowy i podpisata z powodem w dniu 21 wrzesnia 2010 r. kolejny aneks



ograniczajgc zakres podlegajgcych wykonaniu przez niego prac o kanalizacje
deszczowg, ciggi komunikacyjne - chodniki, droge dojazdowg i parking oraz
obnizajgc wynagrodzenie ryczattowe do kwoty 196.730,06zt + VAT. Roboty
pierwszego etapu powdd wykonat na poczatku pazdziernika 2010 r. Prace, ktérych
powod nie wykonat, zlecono innemu wykonawcy, a koszty tych prac obcigzyty
spotke. W dniu 10 listopada 2010 r. doszto do podpisania protokotu odbioru
pomiedzy spotkg a Gming; odbidr, w ktdérym powdd nie uczestniczyt, nastgpit bez
zastrzezen. Gmina zlozyla oswiadczenie o potrgceniu z wynagrodzenia spotki
kwoty 151.259,05 zt tytutem kar umownych za zwtoke w wykonaniu obiektu. Powdd
wystawit spotce fakture obejmujgcg nalezne mu od spétki wynagrodzenie za
wykonane prace na kwote 240.010, 67 zt, spotka jednak obcigzyta go karami
umownymi za opoznienie i ztozyta oswiadczenie o potrgceniu wyliczonej kwoty
z kwotg naleznego powodowi wynagrodzenia. Wedtug wyliczen spotki, kary
umowne za opodznienie w wykonaniu pierwszego i drugiego etapu wyniosty fgcznie
255.242,27 zt, stad tez dokonane potrgcenie czynito Zzgdanie powoda zaptaty
wynagrodzenia nieuzasadnionym. Sad Okresowy ocenit, Zze opoOznienie
w wykonaniu prac nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie powoda, generalnie
z powodu wadliwej organizacji pracy, nie wystgpity zas okolicznosci powodujgce
opoOznienie, ktére mogtyby by¢ przypisane spétce. Sad zaakceptowat tez sposéb
obliczania kar umownych, za pierwszy i drugi etap, liczonych od wynagrodzenia
pierwotnego powoda, mimo ze wynagrodzenie to kolejnymi aneksami, w zwigzku
Z pomniejszaniem zakresu prac, byto obnizane. Analizujgc wniosek powoda
o miarkowanie kary umownej, Sad ocenit, ze z uwagi na postawe powoda
w procesie budowy Orlika, wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Wskazat,
ze stopien zawinienia powoda w opdznieniu byt znaczny, swoimi zaniedbaniami
w organizacji pracy powodd doprowadzit do popadniecia generalnego wykonawcy
w zwtoke wobec inwestora. W ocenie Sadu nie byto podstawy do przyjecia,
ze zobowigzanie zostatlo w znacznej czesci wykonane, podobnie jak i nie byto
podstaw do przyjecia, ze kara byta razgco wygérowana. Spoétka poniosta szkode
w kwocie 151.259 zt i dalsze koszty, m.in. w postaci kosztéw wykonania
zastepczego. Wysokos¢ zatem szkody a takze nagannos¢ zachowania powoda

w toku wykonywania umowy wskazywata na brak podstaw do miarkowania kary



umownej. Potrgcenie zatem dokonane przez spotke doprowadzito do wygasniecia
wierzytelnosci powoda o wynagrodzenie, stgd tez powodztwo o zaptate tego

wynagrodzenia podlegato oddaleniu.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w catosci podzielit

ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego, powdd zarzucit naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie przez zbyt waskie ujecie przestanek miarkowania kary umownej
iw konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie kary umownej. Skarzgcy zarzucit rowniez
naruszenie art. 471 w zwigzku z postanowieniami § 2 ust. 2 tgczacej strony umowy
i w zwigzku z art. 41, 42, 45 ust. 2 i art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.—
Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) przez przyjecie,
ze brak dziennika budowy i inspektora nadzoru nie uzasadniat wstrzymania sie
przez skarzgcego z rozpoczeciem robot i w konsekwencji nietrafne przyjecie,
ze zawinit opoznienie zakonczenia pierwszego etapu robot. Ponadto skarzgcy
zarzucit btedng wyktadnie postanowien umowy tgczgcej go ze spoétka, to jest jej § 2
ust.1 i §8 ust. 1 lit. a) przez wadliwe przyjecie, ze termin zakonczenia prac dla
pierwszego i drugiego etapu biegt od 30 czerwca 2010 r., co tez spowodowato
podwdjne naliczenie kary umownej oraz, ze kare umowng nalezato nalicza¢ od
pierwotnego wynagrodzenia a nie wynagrodzenia ostatecznie ustalonego dla

ostatecznie ustalonego zakresu robot.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgacy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sgdu Okregowego

przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z zarzutem skargi kasacyjnej wadliwej wyktadni postanowien

umownych przypomnieé nalezy, ze ujeta w art. 398 * § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa



kasacyjna obejmuje naruszenie prawa materialnego. Prawem materialnym
W rozumieniu tego przepisu sg jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa
wskazanych w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sg nimi Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgdzenia oraz akty prawa
miejscowego (na okreslonym obszarze dziatania). Umowy nie majg charakteru
normatywnego i nie mieszczg sie w pojeciu prawa materialnego w rozumieniu
powofanego przepisu. Sytuacja zatem, w ktérej strona w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej nie wskazuje konkretnego przepisu prawa materialnego, ktory
miat zostaC naruszony, zarzucajgc jedynie naruszenie postanowien umownych,
oznacza, ze skarga kasacyjna opiera sie na zarzucie, ktéry nie moze byc¢
zakwalifikowany jako przewidziana w omawianym przepisie podstawa naruszenia
prawa materialnego. Stanowisko takie znalazto wyraz w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 24 czerwca 1998 r. | CKN 774/97,
z dnia 2 grudnia 1998 r. | CKN 907/97, z dnia 6 stycznia 1999 r. Il CKN 113/98,
zdnia 9 lutego 1999 r. | CKN 891/98, z dnia 9 lipca 1999 r. Ill CKN 299/98 —
nie publ.). W konsekwencji, dla skutecznego zakwestionowania btedu w wyktadni
tresci umowy nalezy sformutowac zarzut naruszenia art. 65 k.c. i ewentualnie art.
56 k.c. Skarzgcy tego nie uczynit, w tym wiec zakresie zarzuty skargi kasacyjnej

muszg pozostac¢ poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw, w tym w pierwszej kolejnosci zarzutu
naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez zaniechanie miarkowania kary umownej
zauwazyC¢ nalezy, ze kara umowna stanowi z goéry ryczattowo okreslony surogat
odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytutu odpowiedzialnosci za
niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania, petni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. Z tego wzgledu, mimo Zze nalezy sie
w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody (art. 484
§ 1 k.c.), a obowigzek jej zaptaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie ponidést w ogdle szkody
majgtkowej (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna
- z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 ze sprost.
w OSNC 2004, nr 6, s. 1), przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawity catkowicie

doniostosci relacji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym



ochrony interesem wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ., i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
55/06, nie publ.). W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary
umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 k.c. — zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zadanie dluznika. Tak w piSmiennictwie jak
I w orzecznictwie przyjmuje sie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2002 r., V CKN 1075/00, nie publ.), ze zmniejszenie zastrzezonej kary umowne;j
opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c.
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej
z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco
wygorowana. W okolicznosciach sprawy niniejszej, biorgc pod uwage, ze kara
umowna byla zastrzezona na wypadek zwioki w terminowym rozpoczeciu
i zakonczeniu poszczegolnych etapow budowy, nie mozna méwi¢ o mozliwosci jej
miarkowania z powodu czesciowego wykonania zobowigzania. Zobowigzanie,
w zakresie ostatecznie ustalonym przez strony i wynikajgcym z umowy, zostato
w cato$ci wykonane i odebrane bez zastrzezen co do jakosci. Doszto jednak do
naruszenia tresci zobowigzania w zakresie terminu spetnienia Swiadczenia,
zobowigzanie zostato bowiem wykonane z opodznieniem. Stad tez rozwazeniu

podlega¢ mogta jedynie przestanka razgcego wygorowania kary.

Ocena czy kara jest razgco wygorowana powinna by¢é dokonywana
w odniesieniu do okolicznosci danego wypadku, katalog bowiem kryteriow
pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Rozwazajgc
wskazywang przez skarzgcego relacje miedzy wysokoscig obliczonej kary umownej
a wysokoscig naleznego mu wynagrodzenia, nie mozna pomingc,
ze w pisSmiennictwie oraz orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243) nie wyklucza sie
uwzglednienia tej relacji przy ocenie razgcego wygorowania zastrzezonej kary
umownej, a przy danych, ktére Sad w sprawie ustalit i przyjgt za podstawe
orzekania, w ocenie Sadu Najwyzszego istniata podstawa do wziecia tego

kryterium pod uwage. Z ustalen Sgdu wynikato bowiem, Zze nalezne powodowi



wynagrodzenie wynosito 240.010,67 zt, natomiast kara umowna uznana przez Sad
za prawidtowo obliczong i skutecznie potrgcong, wyniosta 255.242, 27 zt. Praca
wykonana, jesli nie byta $wiadczeniem pod tytulem darmym, wymaga
wynagrodzenia. Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaptaty nie moze by¢
aprobowana, nawet wowczas gdy zostanie ustalone, ze wykonawca dopuscit sie
zwtoki z winy umys$inej. Jako zwloke kwalifikuje sie opdznienie bedgce
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a wiec i te
okolicznosci, ktére dtuznik zawinit. Zwloka pozwala przypisaé dtuznikowi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za jej skutki (art. 477 k.c.). Jezeli wiec zwtoka
powstata z przyczyny zawinionej przez dtuznika, wina jest tu przestankg tej
odpowiedzialnosci, okolicznoscig kreujgcg te odpowiedzialnos¢. Na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej nie ma jednak dostatecznej podstawy, aby te wine
po raz wtory wykorzysta¢, tym razem jako okolicznos¢ wptywajgcg na rozmiar

obowigzku odszkodowawczego, tu: rozmiar mozliwego miarkowania kary umowne;.

Niewatpliwie za zasadnicze kryterium oceny razgcego wygorowania kary
umownej nalezy uzna¢ — zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w art. 85 § 1 k.z.
i podtrzymywanym na gruncie art. 484 § 2 k.c. - stosunek wysokos$ci zastrzezonej
kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, z dnia 7 lutego 1975 .,
[l CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976, | CR 221/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988, IV CR 58/88, nie publ., z dnia
21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.). Szkoda spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaptate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2
k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziataC dysproporcjom miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Trafnie wiec w skardze kasacyjnej zarzucono nieuwzglednienie, jako kryterium
oceny razgcego wygorowania zastrzezonej kary umownej, stosunku jej wysokosci

do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela.

Wysokos¢ szkody wierzyciela w sprawie niniejszej jest niewatpliwa

w zakresie kwoty 151.259,05 zt. Jest to kwota kary umownej jakg spotka P., jako



generalny wykonawca, zapfacita Gminie z powodu zwioki w wykonaniu
zobowigzania, zwtoki ktorej dopuscit sie powdd. Gdyby nalezna spétce od powoda
kara umowna w kwocie 255.242,27 zt miata spotce rekompensowacé te szkode
(151.259,05 zt), wowczas, jak trafnie podnosi skarzacy, co najmniej réznica —
pomiedzy jego wynagrodzeniem a kwotg wyrazajgcg te szkode — byta mu nalezna.
Stanowisko Sgdow, ze nalezy nadto uwzglednic, iz spétka poniosta jeszcze inne
szkody, o tyle jest nietrafne, ze po pierwsze, wymieniane przez spétke wydatki
nigdy co do wysokosci nie zostaty w toku procesu udowodnione. Ponadto,
w istotnej czesci chodzito o wydatki jakie spotka poniosta powierzajgc innym
wykonawcom te prace, co do ktérych od umowy z powodem odstgpita.
Przy odstgpieniu od umowy strona odstepujgca od umowy moze Zzgdacé
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przy odstgpieniu od umowy, jak w okolicznosciach
sprawy, ze skutkiem na przyszios¢, co do czesci jeszcze nie spetnionego
Swiadczenia, zapfata wynagrodzenia innemu wykonawcy za ten, objety
odstgpieniem, zakres robot, przy stosowaniu dla ustalenia szkody teorii réznicy, nie
musi oznacza¢ szkody odstepujgcego. Uszio tez uwagi Sadu, ze strony w umowie
na wypadek odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z winy wykonawcy,
rébwniez zastrzegty kare umowng. Nie mozna byto pomingé, ze ze stanu
faktycznego ustalonego przez Sgd wynika, iz po ztozeniu przez spotke oswiadczen
woli o odstgpieniu od umowy w oznaczonych zakresach, doszto do zmian umowy
przez sporzgdzenie aneksow, nr 1 w dniu 30 sierpnia 2010 r. i nr 2 w dniu
21 wrzednia 2010 r., modyfikujgcych zakres robdt, az do stanu, ktéry ostatecznie
w cafosci zostat przez powoda wykonany. Odstgpienie od umowy (czesciowe)
wywotuje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania
(w danej czesci). Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
zmierza wiec do zrekompensowania w taki sposob szkody jakiej strona dozna na
skutek niewykonania zobowigzania. W sprawie niniejszej pozwany, ktéremu
przeciwko roszczeniu podniesionemu przez powoda przystugiwaty wszystkie te
zarzuty, ktore przystugiwaty spotce P., nie powotywat sie na nalezng spotce kare
umowng w zwigzku z niewykonaniem przez powoda czesci zobowigzania.

Zastrzezenie zas$ kary umownej powoduje, ze naprawienie szkody wynikiej z



niewykonania zobowigzania moze nastgpi¢ tylko przez jej zaptate (art. 483 1 k.c.).
Stad tez zaakceptowanie przez Sad stanowiska pozwanego, ze szkodg spotki P.
jest nie tylko kara umowna zaptacona przez te spotke Gminie ale nadto, w zwigzku
z trescig art. 494 k.c., wydatki jakie ta spotka poniosta w zwigzku z wykonaniem
przez inne podmioty prac objetych wczesniej umowg z powodem, byto nietrafne.
Nie mozna tez nie zauwazyC, ze za skutecznie potrgcong z wynagrodzeniem
powoda Sad poczytat kare umowng - nalezng za zwiloke w wykonaniu tej czesci
przedmiotu umowy, co do ktérego strony umowy ostatecznie pozostaty zwigzane —
obliczong od wynagrodzenia, ktore byto nalezne za te czesci swiadczenia, co do
ktérych spotka odstgpita od umowy. Prawidtowos¢ tak obliczonej kary nalezy
podda¢ w watpliwos¢ zwazywszy, ze dwukrotna zmiana zakresu przedmiotu
umowy doprowadzita do odmiennego uksztattowania jej przedmiotu, dla ktérego
przy tym ustalono odpowiednio nizsze wynagrodzenie stanowigce réwnoczesnie
podstawe obliczania kary umownej naleznej za zwioke. Stan przeszlty, objety
oSwiadczeniami spoétki o odstgpieniu od umowy, podlega innej ocenie. Odstgpienie
od umowy spowodowato, jak byta juz mowa wyzej, przeksztatcenie sie stanu zwitoki
w stan niewykonania zobowigzania, stgd tez strona mogta domagac sie zaptaty
kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, skoro kare takg w
umowie zastrzegta. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. lll CZP
39/12, OSNC z 2013r., nr 2, poz. 17).

Nietrafne sg natomiast zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 471 k.c.
w zwigzku z przepisami prawa budowlanego (art. 41,42, 45 ust. 2 i art. 93 pkt 4).
Wymienione w skardze przepisy prawa budowanego sg adresowane do inwestora
i odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie ponosi inwestor. Stgd tez powdd jako
wykonawca w takim, ewentualnym, naruszeniu przez inwestora jego obowigzkow
publicznych w procesie budowlanym, nie moégt skutecznie dopatrywac sie

okolicznosci go ekskulpujgce;j.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencii.
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