Sygn. akt IV CSK 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

0 podwyzszenie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje W. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w G., ktérym zostato oddalone jego powddztwo
przeciwko P. Spotce Akcyjnej o podwyzszenie renty wyréwnawczej. Zgdanie
obejmowato podwyzszenie renty do kwoty 2 179, 21 zt na przysztoS¢ oraz za okres

wsteczny, poczynajgc od dnia 1 czerwca 2007 r.

W sprawie zostato ustalone, ze wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia
6 listopada 1975 r. zasgdzono na rzecz powoda od poprzednika prawnego
pozwanego rente wyrownawczg w kwocie po 2000 zt miesiecznie, poczynajgc
od dnia 1 grudnia 1974 r., w zwigzku ze skutkami wypadku, w wyniku ktérego
doszto do amputacji trzech palcow stopy. Renta miata rekompensowac¢ powodowi
szkode wynikajacg z ograniczenia mozliwosci zarobkowych, gdyz doznany
uraz uniemozliwit mu dalsze wykonywanie pracy na stanowisku montera
Slusarskiego wnetrz okretowych. Obecna réwnowarto$¢ miesieczna zasgdzonej
renty wynosi 0,20 zt. Wyrokiem z dnia 21 listopada 1980 r. oddalono powodztwo
poprzednika pozwanej o ustalenie wygasniecia obowigzku ptacenia renty, a od

1996 r. zaprzestat on wyptacania jej powodowi.

Powdd od grudnia 1974 r. do 2008 r. pracowat na réznych stanowiskach,
miedzy innymi jako tokarz i mechanik, a od 1986 r. prowadzit dziatalnosé
gospodarczg swiadczgc ustugi handlowe. Organ rentowy orzekt w stosunku
do powoda o inwalidztwie Il grupy od czerwca 1997 r. z powodu schorzen
samoistnych, niewydolnosci wiencowej, stanu po zawale miesnia sercowego
i nadcisnienia tetniczego. Stan zdrowia powoda, powodujgcy od czerwca 1997 r.
trwatg niezdolnos¢ do pracy z wymienionych przyczyn oraz ze zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z amputacjg

palcow stopy.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo na tej podstawie, ze powdd nie
wykazat, by stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu pozostajgcemu w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem, a zatem nie zostata wykazana zmiana stosunkoéw,
ktora stosownie do art. 907 § 2 k.c. stanowi przestanke podwyzszenia renty.
Stanowisko to zaaprobowat Sgd Apelacyjny potwierdzajgc brak podstaw do



»wyrownania powodowi renty, albowiem niezdolnos¢ do pracy nastgpita z innych
przyczyn niz amputacja”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak tez podstaw
do podwyzszenia renty z powodu spadku sity nabywczej pienigdza, bowiem powdd
nie zdotat udowodni¢, Zze aktualny stan zdrowia, niepozwalajagcy mu na
zarobkowanie, pozostaje w zwigzku z wypadkiem z 1974 r. Pomimo wiec,
ze roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, nie mogto by¢ uwzglednione,
gdyz powod w ogole nie moze podjg¢ zatrudnienia z przyczyn niepozostajgcych
w zwigzku z wypadkiem, ktorego skutki stanowity podstawe zasagdzenia renty;
w tych okolicznosciach nie ma podstaw ,dostosowanie wysokosci renty do jej
funkcji kompensacyjnej w oparciu o przestanke istotnej zmiany sity nabywczej

pienigdza”.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez ,niewlasciwe zastosowanie art. 907 § 2 k.c. poprzez btedne przyjecie”,
ze istotna zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w tym przepisie nie moze polegacé
wytgcznie na spadku sity nabywczej pienigdza oraz na podstawie majgcego wptyw
na wynik sprawy naruszenia prawa procesowego — art. 365 § 1, art. 233 § 1 oraz
art. 232 zd. drugie w zw. z art. 278 § 1 i z art. 227 k.p.c. Skarzgcy wniést
o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie temu Sagdowi sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa naruszenia przepisOw postepowania jest nieusprawiedliwiona.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez dowolng ocene dowodow’
zostat postawiony wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 398° § 3 k.p.c.
Zarzuty naruszenia art. 232 zd. 2, 278 § 1 i 227 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu =z opinii kolejnego biegtego sg nieskuteczne.
W odniesieniu do niedopuszczenia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji, nie
zostaty one potgczone z zarzutem naruszenia art. 162 k.p.c., ktéry stanowit
podstawe ich nieuwzglednienia przez Sad odwotawczy, a w odniesieniu
do niedopuszczenia dowodu w instancji odwotawczej - nie zostat on potgczony
z zarzutem naruszenia art. 381 k.p.c., ktéry stanowit podstawe oddalenia wniosku

dowodowego jako spdznionego.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., majgcego polegac
na ,pominieciu” wyroku zasgdzajgcego rente, wigzgcego w zakresie faktu trwatej
szkody na osobie powoda i odpowiedzialnosci pozwanego za te szkode. Z istoty
unormowania zawartego w art. 907 § 2 k.c. wynika ograniczenie materialnej
prawomocnosci wyroku w takim znaczeniu, ze wyrok orzekajgcy o obowigzku
Swiadczenia renty wigze materialnie tylko w okolicznosciach przyjetych
za podstawe orzeczenia, z tym, Zze zmiana moze nastgpi¢ jedynie w razie istotnej
zmiany stosunkéw w stosunku do stanu, w jakim orzekano o rencie.
Sady orzekajgce, wbrew zarzutowi skarzgcego, nie wzruszyly materialnoprawne;j

podstawy wyroku zasgdzajgcego rente.

W tej sytuacji przy badaniu przestanek podwyzszenia renty nie mogty byc
uwzglednione zarzuty powoda dotyczgce pozostajgcego w zwigzku z wypadkiem
pogorszenia stanu zdrowia, wptywajgcego na dalsze ograniczenie mozliwosci
zarobkowych. Tym samym do rozwazenia pozostata kwestia zmiany sity nabywczej
pienigdza jako elementu zmiany stosunkéw moggcego uzasadniaé zastosowanie
art. 907 § 2 k.c.

Ocena przestanek zastosowania art. 907 § 2 k.c. wymaga uwzglednienia
charakteru renty przewidzianej w art. 444 § 2 k.. Renta ta,
nazywana wyrownawczg lub uzupetniajgcg, ma na celu naprawienie szkody
przyszitej o charakterze ciggtym (trwatym); przystuguje w wypadku szkody na
osobie, azobowigzanie dtuznika, wynikajgce 2z przepisbw 0 czynach
niedozwolonych, jest zobowigzaniem niepienieznym ze swiadczeniem pienieznym.
Przy jednostkowych tylko wypowiedziach odmiennych, w pi$miennictwie
i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, Zze renta wyréwnawcza przystugujaca
na podstawie art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny
(por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1963 r., lll Co 38/62, OSPIKA 1965, nr 9, poz. 196 i wyrok z dnia 13 grudnia 1999 r.,
| CKN 832/99, niepubl.). Szkoda powstata w zwigzku z uszkodzeniem ciata,
podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 444 § 2 k.c., moze polega¢ miedzy
innymi na catkowitej lub czesciowej utracie zdolnosci do pracy, ktérej nastepstwem
sg gospodarcze skutki szkody na osobie, wyrazajgce sie w nieosigganiu



zarobkow (utracie korzysci), jakie poszkodowany mogtby uzyskac¢ nie doznawszy

uszkodzenia ciata.

Nie ma natomiast zgody co do charakteru zgdania przewidzianego w art. 907
§ 2 k.c., czyli podwyzszenia renty na skutek istotnej zmiany stosunkow, gdyz
w judykaturze zdecydowanie dominuje stanowisko, ze Zzgdanie to, realizowane
w drodze wytoczenia powddztwa, jest roszczeniem materialnoprawnym, podczas
gdy w pismiennictwie przewaza poglad, ze jest to rodzaj uprawnienia ksztattujgcego.
Spér ten mozna jednak pozostawi¢ na uboczu, gdyz wybdr koncepcji pozostaje

bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Znaczenie zwrotu ,zmiana stosunkow” w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. nalezy
odnies¢ do faktéw, ktore w Swietle przepisow stanowigcych podstawe zasgdzenia
renty majg znaczenie dla ustalenia jej rozmiaru i czasu trwania. W wypadku renty
zasgdzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c. nowe okolicznosci stanowigce
podstawe stwierdzenia zmiany stosunkéw mogg dotyczy¢ zaréwno sfery osobistej
uprawnionego do renty lub zobowigzanego z tego tytutu, jak i zjawisk o charakterze
obiektywnym, przy czym w kazdym z tych wypadkéw decydujgce znaczenie majg

ich gospodarcze nastepstwa.

W pismiennictwie i orzecznictwie (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1993 r., Il CZP 142/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 82 i z dnia
20 kwietnia 1994 r., Il CZP 58/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 207 oraz
wyrok z dnia 9 stycznia 2009 r., | CNP 94/08, niepubl.) przyjmuje sie, ze zmiane
wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. moze uzasadniaC istotny
spadek sity nabywczej pienigdza, w wyniku ktérego zwieksza sie negatywny

skutek gospodarczy zdarzenia wywotujgcego szkode.

Sad Apelacyjny nie odrzucit, co do zasady, takiej przyczyny zmiany
stosunkéw jako mozliwej podstawy podwyzszenia renty na podstawie art. 907 § 2
k.c., uznat natomiast, ze zaistnienie tej okoliczno$ci, niewatpliwe w rozpoznawanej
sprawie, jest pozbawione znaczenia prawnego ze wzgledu na fakt, ze powdd
stat sie niezdolny do pracy z przyczyn innych, anizeli te, ktdére uzasadniaty

przyznanie renty.



Kwestia skutkdw wystgpienia innej, niezaleznej przyczyny wptywajgcej na
sytuacje poszkodowanego jest znacznie bardziej zlozona - co znalazto
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - anizeli dostrzegt to Sad

Apelacyjny.

W powotanej przez Sad uchwale z dnia 20 kwietnia 1994 r., Il CZP 58/94
i w niektérych innych orzeczeniach (por. wyroki z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK
302/04, niepubl. i z dnia 15 grudnia 2011 r., Il PK 80/11, niepubl.) Sgd Najwyzszy,
podkreslajac odszkodowawczy charakter renty, wskazywat, Zze zmiana sity
nabywczej pienigdza nie bedzie uzasadnia¢ podwyzszenia renty, jezeli z innych

okolicznosci wynikajg podstawy jej wygasniecia lub obnizenia.
Jednoczes$nie jednak Sgd Najwyzszy orzekat, ze:

- zdarzenie losowe, samo przez sie powodujgce inwalidztwo, ktére dotkneto
pracownika ograniczonego juz poprzednio w zdolnosci do pracy, nie pochtania
skutkow pierwszego wypadku, nie niweczy ich i nie zrywa zwigzku przyczynowego,
a tym samym nie prowadzi do ustania obowigzku zobowigzanego do swiadczenia
renty takze za okres catkowitej niezdolnosci poszkodowanego do pracy, powstatej
w zwigzku z wydarzeniem losowym (wyrok z dnia 16 lutego 1965 r., | PR 330/64,
OSNCP 1965, nr 11, poz. 194);

- poszkodowany, ktory wskutek wypadku uzasadniajgcego zasgdzenie renty
z powodu utraty mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy, nastepnie z innegj
przyczyny utracit catkowicie zdolno$¢ do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia,
nie traci z tej przyczyny prawa do podwyzszenia renty, gdyz pierwotnej pracy i tak
nie mogt wykonywaé niezaleznie od nastepstw drugiego wypadku (wyrok z dnia
21 maja 1993 r., Il PRN 2/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 42);

- niezdolnos¢ do pracy z przyczyn samoistnych nie wyklucza prawa do renty
wyréwnawczej, jezeli wynika rowniez z czynu niedozwolonego, gdyz niezdolnos¢
do pracy wynikajgca z czynu niedozwolonego jest samodzielng szkodg pociggajgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dtuznika (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r.,
| UK 301/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 29);

- jezeli poszkodowany czesciowo utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej

w wyniku czynu niedozwolonego, poézniejsze zdarzenie (samoistna choroba)



pogarszajgce te zdolnos¢ nie ma wptywu na  odpowiedzialnos¢
zobowigzanego ograniczong do skutkow wynikajgcych ze zdarzenia pierwszego
(wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., Il CKN 583/97, niepubl.).

Juz z tego skrotowego przeglagdu orzeczen, wydanych w zréznicowanych
stanach faktycznych, wynika, ze ocena rozwazanej kwestii nie powinna by¢
dokonana mechanicznie, bez uwzglednienia zmian, ktore bylyby wywotane
w catoksztatcie sytuacji faktycznej, i nie moze poprzestawa¢ na niepogtebionym
stwierdzeniu, ze trwata niezdolnos¢ do pracy z przyczyn samoistnych wytgcza
,dostosowanie wysokosci renty do jej funkcji kompensacyjnej w oparciu
o przestanke istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza”. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze art. 907 § 2 k.c. odnosi sie do rent kompensacyjnych, w ktorych
zobowigzanie odszkodowawcze wynikajgce ze szkody na osobie jest
zobowigzaniem niepienieznym, a jego trescig jest naprawienie szkody przez

surogat w postaci swiadczenia pienieznego.

W okolicznosciach sprawy oddalenie powddztwa o podwyzszenie renty
wywotuje skutek tozsamy z ustaleniem wygasniecia obowigzku jej uiszczania,
chociaz pozwany z zgdaniem takim nie wystgpit. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad nie wyjasnit w drodze prawnego wywodu, czy i dlaczego uznat,
ze nie utrzymuje sie juz szkoda powoda wywotana wypadkiem, czy przyjat
wygasniecie odpowiedzialno$ci nawet w zakresie ograniczonym do nastepstw
zdarzenia szkodzgcego (uszkodzenia ciata), ktére nie nastgpityby, gdyby zdarzenia
to nie zaistniato, ani jak ocenit skutki dotgczenia sie do tancucha przyczynowego
nowej, niezaleznej przyczyny. Brak odpowiedniej podstawy skargi kasacyjnej

nie pozwala na objecie tych kwestii rozpoznaniem skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Powracajgc do zarzutu naruszenia art. 907 § 2 k.c., z przyczyn wczesniej

wskazanych nie mozna byto w obecnym stanie rzeczy uznac go za nieuzasadniony.

Nalezy doda¢, ze ocena Zzgdania wymagata uwzglednienia ustalen
dotyczacych wykonywania przez powoda pracy w okresie przed i po dacie
stwierdzenia inwalidztwa. Trzeba tez wskaza¢, ze w wypadku przejscia
poszkodowanego na emeryture Iub rente 2z ubezpieczenia spotecznego,

renta odszkodowawcza powinna uwzglednia¢ ewentualng roznice pomiedzy



faktycznie uzyskiwanym z tego tytutu Swiadczeniem, a $wiadczeniem, ktore
przypadtoby uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkéw osigganych w braku

zdarzenia szkodzacego.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie
do art. 398" § 1 k.p.c.



