Sygn. akt IV CSK 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko W. D.

o eksmisje

oraz z powodztwa wzajemnego W. D.

przeciwko E. D.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki (pozwanej wzajemnej)
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa E. D. przeciwko W. D. o eksmisje i z powddztwa
wzajemnego W. D. przeciwko E. D. o ustalenie niewaznosci umowy, Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalit powddztwo gtowne i ustalit, ze
umowa o0 podziat majgtku dorobkowego zawarta przez strony w dniu 24 marca
2003 r. jest niewazna. Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego wynikato, ze strony
byty matzenstwem, w czasie jego trwania matzonkowie utrzymywali sie
z prowadzonej wspolnie od 1987 r. dziatalnosci gospodarczej w postaci komisu
samochodowego. Trudnosci finansowe zaczety sie okoto roku 2002 kiedy powstaty
zalegtosci w stosunku do ZUS. W roku 2000 matzonkowie rozpoczeli budowe domu
na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. Z. i od momentu rozpoczecia budowy
zaciggali pozyczki u osob prywatnych. Trudnosci finansowe spowodowaty, Ze
wierzyciele zaczeli zgdac¢ ich zwrotu. W obawie przed zajeciem nieruchomosci i
egzekucjg komorniczg strony postanowity, Zze dokonajg podziatu majgtku
dorobkowego przez przekazanie nieruchomosci E. D. W dniu 24 marca 2003 r.
strony zawarly umowe majatkowg matzenskg, na mocy ktorej wytgczyli wspolnosc
ustawowg, poddajgc stosunki majgtkowe ustrojowi rozdzielnosci. W tym samym
dniu zawarli drugg umowe, o podziat majgtku dorobkowego, na podstawie ktorej E.
D. nabyta na wtasnos¢, bez obowigzku sptaty na rzecz meza, zabudowang
nieruchomos$¢é, o ktérej wyzej mowa oraz nieruchomos¢ potozong we wsi G., 0
powierzchni 1,59 ha. Po zawarciu uméw matzenstwo funkcjonowato prawidtowo;
powstawato tez coraz wieksze zadtuzenie. W roku 2006 pozwany ukrywat sie przed
wierzycielami na terenie B. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2006 r. sad orzekt
rozwigzanie matzenstwa stron przez rozwod. W 2007 r. pozwany przez kilka
miesiecy przebywat w zaktadzie karnym, nastepnie zamieszkat u rodzicéw, potem u
konkubiny. Ponowny zwigzek matzenski zawart w grudniu 2008 r. W wyniku
postepowania administracyjnego pozwany zostat wymeldowany z nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. Z., natomiast w postepowaniu przed sgdem powszechnym,
w sprawie o ochrone posiadania, wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. nakazano E. D.
wydanie W. D. kluczy do drzwi wejsciowych oraz zapewnienie wejscia przez brame
wjazdowg. Przedsgdowe wezwanie E. D. do wydania tej nieruchomosci nie

odniosto skutku, wobec czego w powddztwie z dnia 9 lipca 2010 r., powotujgc sie



na swoj tytut witasnosci wynikty z umowy o podziat majgtku dorobkowego,
domagata sie ona usuniecia pozwanego z nieruchomosci. Sgd Okregowy,
dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, za uzasadnione uznat
powodztwo wzajemnie o ustalenie niewaznosci umowy o podziat majgtku
dorobkowego oceniajgc, ze umowa ta zostata zawarta przez matzonkow dla
pozoru. Wskazat, ze strony chciaty zawrze¢ umowe, ktdéra uchronitaby majgtek
wspolny przed grozgcymi stratami finansowymi z uwagi na dtugi jakie zaciggneli w
zwigzku z budowg domu i diugi zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Zdaniem Sagdu, matzonkowie nie mieli zamiaru wywotania skutkéw prawnych
wynikajgcych z umowy, mieli Swiadomos¢ pozornosci ztozonych oswiadczen woli,
zmierzali w ten sposob do uniemozliwienia postepowania egzekucyjnego.
Niewaznos¢ zatem umowy powodowata upadek wytgcznego tytutu wtasnosci E. D. i

skutkowata oddaleniem powodztwa o wydanie nieruchomosci.

Apelacjia E. D. od tego wyroku =zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i dokonang przez ten
Sad ich ocene prawng, ze umowa o podziat majgtku wspolnego zostata zawarta dla
pozoru, skoro celem matzonkéw byta ochrona majgtku przed wierzycielami, a nie

chec¢ wzbogacenia zony.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na zarzucie
naruszenia art. 83 k.c. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze o pozornosci umowy swiadczy sam fakt zawarcia
umowy, ktora uchronitaby majatek wspdlny przed grozgcymi stratami finansowymi
podczas gdy warunkiem uznania oswiadczenia za pozorne jest m.in. istnienie
tajnego porozumienia, ze oswiadczenia nie majg wywotaC zwyktych skutkéw
prawnych a takze zamiar obu stron nadania ich odwiadczeniem waloru pozorno$ci,

podczas gdy w sprawie takich dowoddw nie byto.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy

przez nakazanie W. D. opuszczenia nieruchomosci i oddalenie powodztwa



wzajemnego, ewentualnie uchylenia wyrokow Sadoéw obu instancji i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze pozorno$¢ czynnosci
prawnej jest przede wszystkim okolicznoscig faktyczng. Sad Najwyzszy kilkakrotnie
wyjasniat, Zze okolicznos¢ ta podlega ustaleniu przez sady merytoryczne
i w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN
51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79, z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1233/00, niepubl. i z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 278/06, niepubl.). Powyzsze wymaga jednak uzupetnienia, biorgc pod

uwage, jakie okoliczno$ci faktyczne konstytuujg pozornosé.

Mianowicie, osoba ktéra sktada pozorne oswiadczenie woli, nie ma
rzeczywistej woli wywotania skutkéw prawnych, skfadajgcy takie oswiadczenie
stara sie jednak wywota¢ u oséb trzecich przekonanie, ze ma zamiar wywotania
skutkéw objetych symulowang czynnoscig prawng. Swiadomy akt pozornosci
obejmowac musi strony symulowanej czynnosci prawnej, stgd miedzy stronami tej
czynnosci musi istnie¢ tajne porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci
symulowanych oswiadczen woli nie istnieje albo jest inny niz ujawniony. W pojeciu
pozornosci miesci sie zatem akt utajnienia pozornego charakteru czynnosci
symulowanej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN
816/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, niepubl., z dnia
11 maja 2007 r., | CSK 70/07, niepubl. i z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04,
.lzba Cywilna” 2006, nr 3, s. 52).

Tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkéw prawnych lub
brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
naleza do okoliczno$ci faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.). Z powotaniem sie jednak
na podstawe z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. to jest naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, strona moze kwestionowac
prawidtowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez sad okoliczno$ciach

faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach pozornosci. Tak tez



nalezy oceni¢ zarzuty skargi kasacyjnej powodki, zasadnie podwazajgcej
zastosowanie art. 83 k.c. do ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instanc;ji
i zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny. Niewatpliwe ustalenie, ze zamiarem
stron zawierajgcych umowe o podziat majgtku dorobkowego byta ochrona tego
majatku przed spodziewang egzekucjg wszczetg przez wierzycieli matzonkéw nie
byto wystarczajgce dla przypisania oswiadczeniom woli wady pozornosci.
Stwierdzony, jako rzeczywisty, cel zawarcia umowy, w postaci checi udaremnienia
egzekucji przez likwidacje majgtku wspolnego, nie byt wystarczajgcy dla przyjecia,
ze umowa byta pozorna. Kwalifikujgc w taki sposéb ustalone fakty, Sgdy w ogodle
nie ustality w sposdb stanowczy istnienia zgodnego porozumienia miedzy
matzonkami, ze kwestionowana umowa nie wywrze Zzadnych skutkéw prawnych.
Istnienie takiego porozumienia to nie tylko akceptacja jednej ze stron takiego stanu
rzeczy czy tez oczekiwanie, ze ,nic sie nie zmieni” w dotychczasowym stanie
prawnym, ale i niewatpliwa zgoda drugiej strony, wspdtmatzonka, na brak skutkdw
prawnych umowy; tymczasem skarzgca konsekwentnie zaprzeczata pozornosci

umowy.

We wskazanej sytuacji nie jest zatem mozliwe odparcie zarzutu kasacyjnego
naruszenia art. 83 k.c. Zastosowanie bowiem przepisdéw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumpcje tego stanu do danej normy prawnej, co nie pozwala odeprze¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, z dnia
15 maja 2008 r. Il CSK 708 /08, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12 oraz
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12 - niepubl.).

Z przedstawionych zatem przyczyn, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"°
§ 1iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



