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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i Przedsiebiorstwu J. = T. K. z
siedzibg w R.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"W." Spotki Akcyjnej w R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na wyrok Sadu
Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanych L.S.A. w W. oraz od Przedsigbiorstwa J.
T. K. z siedzibg w R. solidarnie na rzecz powoda kwote 15.220 zt tytutem
odszkodowania. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo i obcigzyt kosztami
postepowania pozwanych proporcjonalnie do wysokosci uwzglednionego

powodztwa.



Sad Rejonowy po ustaleniu przebiegu wypadku uznat odpowiedzialnosé
pracodawcy za skutki wypadku. Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
art. 435 § 1 k.c. oraz art. 23" § 2 k.p. Sad ten ustalit, ze powdd otrzymat juz z ZUS
odszkodowanie w wysokosci 26.780 zt i przy uwzglednieniu kwoty 7.000 zi
wyptacone] przez pracodawce uznat, iz wystarczajgcym uzupetnieniem
odszkodowania na zakup protezy bedzie zasgdzona kwota 15.220 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego w K. zaskarzony zostat wylgcznie apelacjg
pozwanej L. S.A. w W. w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z 26 czerwca uchylit
pkt 1 i 3 wyroku Sgdu Rejonowego w K. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy uznat za trafny zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. W wytycznych dla
sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy w K. wskazal, ze Sad Rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien ustali¢ i rozwazy¢, czy do wypadku nie
doszto z wytacznej winy powoda, a w szczegdlnosci czy zachowanie powoda byto
zawinione i stanowito wylgczng przyczyne powstania szkody, co uchylatoby
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej. Natomiast gdyby doszedt do odmiennego
wniosku, ze jednak do wypadku nie doszto z wytgcznej winy powoda, to wowczas
powinien w sposob prawidtowy ustali¢ wysokos¢ poniesionej przez powoda szkody.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy, w pismie z 13 stycznia 2011 r.,
powdd rozszerzyt powoddztwo. Wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda 300.000 zt tytutem zado$cuczynienia oraz ustalenie solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanych na przyszto$¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku
przy pracy z 27 sierpnia 2007 r.

W zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa Sad Rejonowy w K. uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania sprawy i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym w K. powdd
reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego z urzedu sprecyzowat
pozew w ten sposob, ze wnidst 0: zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz

powoda odszkodowania w kwocie 15.220 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaptaty; zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty 300.000 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od 27 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty; ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych na przyszto$¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku przy pracy z 27
sierpnia 2007 r.; zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
119.690 zt tytutem utraconych zarobkéw w okresie od 1 marca 2005 r. do 28 lutego
2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zgtoszenia zgdania do dnia zaptaty;
zasgdzenie solidarnie od pozwanych biezgcej renty wyrownawczej w kwocie po
1.504,75 zt miesiecznie poczynajgc od 1 marca 2011 r. ptatanej do dnia 10-tego
kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
ptatnosci; zasgdzenie solidarnie od pozwanych biezgcej renty z tytutu zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszto$¢ w kwocie 671 zt miesiecznie poczagwszy od 1
marca 2011 r. ptatnej do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminu ptatnosci.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze do wypadku doszto
z wytgcznej winy powoda, a nadto podnoszgc zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalit powodztwo w catosci, nie
obcigzyt powoda kosztami procesu stron oraz przyznat petnomocnikowi powoda
wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. Sad
Okregowy uznat, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanego. Wyrok
zostat zaskarzony apelacjg przez powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z 27 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 435 §
1 k.p.c. w zw. z art. 23" § 2 k.p. Roszczenia powoda oparte na art. 444 § 1i § 2 k.c.
oraz art. 445 § 1 k.c. sg uzasadnione co do zasady, w granicach w jakich nie
zostaly zaspokojone w ramach ubezpieczenia wynikajgcego z ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
choréb zawodowych.

Dalej stwierdzono, ze Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo przy

niewtasciwym zastosowaniu art. 435 § 1 k.c., uchylit sie od rozpoznania istoty



sprawy, w tym oceny, czy podniesione przez pozwanych zarzuty przedawnienia nie
stanowig naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze oceniajgc przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia w przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji powinien miec przede
wszystkim na wzgledzie, iz powdd pierwotnie dochodzac tylko naprawienia szkody
na osobie poprzez wytozenie przez pozwanych stosownej sumy na koszt protezy
majgcej za zadanie przywrdcenie czynnosci reki, wystepowat w procesie bez
profesjonalnego petnomocnika i nie zostat pouczony w trybie 477 k.p.c. Dopiero 13
pazdziernika 2008 r., a wiec po uptywie trzyletniego terminu, o ktérym mowa w
art. 442' § 1 k.c., powdd zostat pouczony przez Sad o kontradyktoryjnosci procesu i
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Dlatego tez okoliczno$¢, ze petnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wystagpit z
nowymi roszczeniami od razu, kiedy zostat ustanowiony, czy tez w dalszym toku
procesu nie ma znaczenia przy ocenie zarzutu przedawnienia na gruncie art. 5 k.c.,
zwtaszcza, ze zgodnie z wytycznymi Sgdu Okregowego w K. dla Sgdu Rejonowego
w K. pierwotnie spér dotyczyt zasady odpowiedzialnosci pozwanych na gruncie art.
435§ 1 k.c.

W konkluzji stwierdzono takze, ze mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie
zawsze musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego
dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany L.SA z
siedzibg w W. Zarzucono naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad
Okregowy w K. nie rozpoznat istoty sprawy. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zasgdzenia od powoda na rzecz wnoszgcego zazalenie kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgad Okregowy rozpoznat istote
sprawy. Przedmiotem sprawy byty roszczenia uzupetniajgce powoda z tytutu
wypadku przy pracy, ktéremu ulegt powdd 27 sierpnia 2004 r. Sad pierwszej
instancji w wyroku z 27 marca 2013 r. ustalit podstawe materialng zgdania i przyjat,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanych powinna by¢ oceniana na podstawie art. 435 § 1

k.c. W zwigzku z podniesionymi przez pozwanych zarzutami, co do istnienia



okolicznosci egzoneracyjnej w postaci wytgcznej winy poszkodowanego powoda,
sad pierwszej instancji ocenit, ze powdd ponosi wytgczng wine za wypadek przy
pracy. Sad Okregowy ocenit zgtoszone roszczenia powoda na podstawie przepisow
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (art. 435 § 1 k.c.). Ta
ocena wypadta dla roszczen powoda negatywnie.

Stwierdzono takze, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, oceniajgc jedynie odmiennie materiat dowodowy.
Nieuzasadniony jest wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze sad pierwszej instancji uchylit
sie od oceny, czy podniesione przez pozwanych zarzuty przedawnienia nie
stanowig naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Bylo to zbedne, skoro sad
pierwszej instancji uznat, ze w ogole nie powstata odpowiedzialno$¢ pozwanych na
podstawie art. 435 § 1 k.c. Tym samym badanie przedawnienie w tych
okolicznosciach byto zbedne. Inaczej bytoby, gdyby to zarzut przedawnienia
stanowit podstawe oddalenia powddztwa, co jednak nie miato w sprawie miejsca.

W konkluzji stwierdzono, ze nie byto podstaw do zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przyjmuje sie, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad
odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z
25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, niepubl.). Sgd Najwyzszy bada zatem wytgcznie
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw podnoszonych w zazaleniu (postanowienia SN z 7
grudnia 2012 r., Il CZ 152/12, LEX nr 1293745, z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
LEX nr 1254688, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41, z
22 pazdziernika 2012 r., | PZ 18/12, Lex Polonica nr 6536384, | PZ 19/12, niepubl.).



Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje bowiem zazaleniem, wiec srodkiem przy uzyciu ktérego rozstrzygane
sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne (postanowienie SN z 7 listopada
2012 r., IV CZ147/12, LEX nr 1238136).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., na ktéry powotat sie Sgd Apelacyjny, uchylajgc
wyrok Sgdu Okregowego, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazacC sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika expressis verbis, ze Sagd
Okregowy miat nie rozpoznac istoty sprawy.

Sformutowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy przede wszystkim
rozumie¢ jako niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
Trafnie podnosi sie, ze do sytuacji takiej dojdzie przyktadowo, jezeli sgd a quo nie
wniknagt w ogole w catoksztatt okolicznosci sprawy, gdyz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej
jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczesnie
oddalit powoddztwo (tak tez T. Wisniewski T., Komentarz do art. 386 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2013, pkt 16).

Tylko w pewnym zakresie skfadajgcy zazalenie ma racje twierdzgc, ze Sad
Okregowy nie musiat, bo bytoby to sprzeczne z ekonomig procesowg, bada¢, czy
zgtaszane roszczenia byly przedawnione i czy mozna byto zastosowaé art. 5 k.c.
Sad Okregowy uznat bowiem, Zze szkoda nastgpita wylgcznie z winy
poszkodowanego i na tej podstawie oddalit powddztwo.

Istotne w niniejszej sprawie jest jednak to, ze Sad Apelacyjny uznat, inaczej
niz Sad Okregowy, odpowiedzialno$¢ pozwanych na podstawie art. 435 § 1 k.c. iw
ten sposdéb niejako po raz pierwszy miatby rozstrzygaé w przedmiocie
przedawnienia, ktorym w ogdle nie zajat sie Sad nizszej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, kiéra moze sprowadzac¢ sie wiasnie do

rozpoznania podniesionego zarzutu przedawnienia.



Jednoczes$nie zastrzec nalezy, ze Sad Najwyzszy nie moze, rozpoznajgc
niniejsze zazalenie, badac¢ zarzutow materialnoprawnych i ocenia¢ przyktadowo
prawidtowos¢ oceny Sadu Apelacyjnego w zastosowaniu art. 435 k.c. Tym bardziej

potwierdza to wniosek, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



