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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

0 ponowne nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 lipca 2010 r. powddka wniosta o uznanie za bezskuteczne

oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia i



przywrécenie jej do pracy. Nastepnie na rozprawie 30 sierpnia 2010 r. petnomocnik
powddki wnidst o ,przywrdcenie jej do pracy w trybie art. 53 § 5 k.p.”, a na
rozprawie 29 wrzesnia 2010 r. oswiadczyt, Ze wnosi o nawigzanie stosunku pracy w
trybie art. 53 k.p. Na rozprawie 23 lutego 2011 r. petnomocnik powodki, odnoszgc
sie do o$wiadczenia z 29 wrzesnia 2010 r. cofngt roszczenie o przywrécenie do
pracy i wniést o ponowne nawigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 5 k.p.
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 16 marca 2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. umorzyt postepowanie co do roszczenia o przywrécenie do pracy
(pkt 1) oraz w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 2). O kosztach procesu
Sad orzekt w pkt 3, zasgdzajgc na rzecz pozwanej Spétki 120 zt. Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 30 listopada 2011 r. uchylit,
wskutek apelacji powddki, powyzszy wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z 26 lutego
2013 r. umorzyt postepowanie co do roszczenia o przywrécenie do pracy (pkt 1)
oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2). O kosztach procesu Sad
orzekt w pkt 3 wyroku.

Sad Rejonowy wskazat, ze pismem z 11 kwietnia 2012 r. M. W.
sprecyzowata zgdanie pozwu w zakresie ponownego nawigzania z nig umowy o
prace i wniosta o zobowigzanie pozwanej do ponownego nawigzania z nig umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku asystenta lub w razie braku takiej
mozliwosci na stanowisku listonosza w placéwce pocztowej na terenie Miasta C., w
petnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie pismem procesowym z 31 lipca 2012 r.,
sprecyzowanym pismem z 17 sierpnia 2012 r. powddka zgtosita jako wniosek
ewentualny, w razie nieuwzglednienia jej pierwotnego zgdania, zobowigzanie
pozwanej do zatrudnienia jej na stanowisku asystenta na czas okreslony 2 lat, na
terenie C. na peten etat. W toku rozprawy 26 lutego 2013 r. powddka rozszerzyta
ten wniosek réwniez o stanowisko listonosza.

Pozwana Spodtka wnosita o oddalenie sprecyzowanego zgdania pozwu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. W. byta zatrudniona przez pozwang od
1 kwietnia 1998 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze na stanowisku asystenta. W ostatnim okresie
zatrudnienia wykonywata obowigzki zwigzane ze skrytkami pocztowymi (dzielita
listy zwykte i listy polecone) oraz dodatkowe czynnosci ustugowe pozapocztowe, {j.
Banku Pocztowego, Ubezpieczen, Pocztylion oraz sprzedazg artykutow
handlowych. Po wyczerpaniu podstawowego okresu zasitkowego (182 dni), w
okresie od 16 marca do 11 wrzesnia 2010 r. powodka korzystata ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W trakcie korzystania z zasitku chorobowego i sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, zastepowali jg inni pracownicy - asystenci, ktérzy do chwili
obecnej wykonujg jej obowigzki, a pracownicy, ktérzy majg wolny czas dodatkowo
obstugujg skrytki. Obowigzki powddki przejeta miedzy innymi A. C., ktdra
zatrudniona jest na czas okreslony i wykonuje obowigzki w zastepstwie. W tym
okresie stanowisko ds. skrytek, ktore zajmowata powddka, zostato zredukowane do
0,5 etatu, a w ramach przeprowadzanych reorganizacji i zwolnien grupowych,
planowana byta catkowita likwidacja tego stanowiska. Dnia 22 czerwca 2010 r.
pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
wyczerpania zasitku chorobowego (182 dni) oraz pobierania s$wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce, tj. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. Sad ustalit, ze od 1 czerwca do 31 grudnia 2010 r. na terenie C. nie zostat
zatrudniony przez pozwang zaden nowy pracownik na stanowisku asystenta lub
listonosza na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W tym czasie, jezeli
byty zatrudniane osoby na tych stanowiskach, to jedynie na podstawie uméw o
prace na zastepstwo albo na umowy na czas okreslony nie diuzszy niz 6 miesiecy.
Pozwana Spétka korzystata tez z pracy pracownikow tymczasowych. Poniewaz na
2011 rok zaplanowany zostat kolejny etap zwolnien grupowych pracownikéw
urzedow pocztowych, pozostajg nieobsadzone etaty, bowiem tatwiej jest
zlikwidowac etat niz zwolni¢ pracownika, a w razie potrzeby pracodawca korzysta z
ustug firmy zewnetrznej. Pismem z 6 wrzesnia 2010 r. powddka zwrécita sie do
pracodawcy z prosbg o przywrécenie do pracy zgodnie z art. 53 § 5 k.p. i wyrazita
gotowos¢ jej podjecia. Pozwana poinformowata, ze aktualnie nie ma mozliwosci

etatowych, aby moéc ponownie jg zatrudnié.



Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze umorzyt postepowania w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy, w zwigzku z cofnieciem powoddztwa w tym
zakresie. Natomiast zgdanie powodki zatrudnienia jej w pozwanej Spotce na terenie
C., na stanowisku asystenta lub listonosza, w petnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony, ewentualnie na czas okreslony - 2
lat Sad uznat za nieuzasadnione w $wietle art. 53 § 5 k.p. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze w okresie od 6 wrzesnia do 23 grudnia 2010 r., w ktérym pracodawca
powinien w miare mozliwosci zatrudni¢ powddke, zatrudniano osoby na tych
stanowiskach jedynie na podstawie umow o prace na zastepstwo albo na umowy
na czas okreslony nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Z niektorymi z tych pracownikow
Spétka podpisata umowy o prace na czas nieokre$lony, ale odbywato sie to w
latach 2011 - 2012 i poprzedzone byto podpisaniem wczesniej kilku uméw o prace
na czas okreslony, okres probny czy na zastepstwo. Od 1 czerwca 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. pozwana nie zatrudnita zadnej osoby na stanowisku asystenta lub
listonosza na podstawie umowy na czas nieokreslony na terenie C.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta powddka. W apelacji wskazata miedzy
innymi, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie uznat, ze przedtuzanie kolejnych uméw
terminowych (prowadzgce do zawarcia umoéw bezterminowych lub terminowych
trwajgcych 2 lata lub 15 miesiecy) nie jest jednoznaczne z tym, ze w okresie, gdy
ztozyta ona swoj wniosek o ponowne nawigzanie stosunku pracy istniaty mozliwosci
do tego, zeby jg zatrudni¢ na czas nieokreslony lub na czas okreslony (2 lat). Skoro
natomiast pozwana po zgtoszeniu wniosku 0 ponowne nawigzanie stosunku pracy
zatrudnita inne osoby, ktérych prace mogta wykonywa¢ powodka (a to jest
bezsporne), to byto mozliwe jej ponowne zatrudnienie. Powodka we wniosku z 6
wrzednia 2010 r. nie wnosita o zatrudnienie na czas nieokreslony czy okreslony
(2 lat), lecz jedynie o ,przywrécenie do pracy zgodnie z 53 § 5 k.p.” i pozwany
pracodawca - po zgtoszeniu tego wniosku powinien byt jg ponownie zatrudnic
choéby proponujgc jej takie warunki, jak kazdemu innemu pracownikowi
zatrudnianemu w tym okresie. Okreslenie zas juz w trakcie trwania postepowania
sgdowego sposobu ponownego nawigzania stosunku pracy byto wytgcznie efektem
analizy zastanego stanu faktycznego. Dodatkowo apelujgca zarzucita Sgdowi

Rejonowemu btad, polegajgcy na dokonaniu analizy ,mozliwo$ci ponownego



zatrudnienia” wytgcznie w okresie od 6 wrzesnia 2010 r. do 23 grudnia 2010 r., z
pominieciem konsekwencji decyzji powstatych juz po tym okresie. Gdyby Sad
uwzglednit konsekwencje zawarcia w okresie pomiedzy 6 wrzesnia 2010 r. a 23
grudnia 2010 r. umow terminowych, doszediby do wniosku, ze byla mozliwosc
ponownego zatrudnienia skarzgcej na czas nieokreslony jak i okreslony na okres 2
lat lub przynajmniej 15 miesiecy. Z ostroznosci procesowej - gdyby Sad Okregowy
nie zgodzit sie z powyzszymi twierdzeniami - apelujgca wniosta wniosek
ewentualny o nawigzanie z nig stosunku pracy na okres 15 miesiecy, albowiem tyle
wynosita najdtuzsza nieprzerwana umowa o prace zawarta z inng osobg w okresie,
gdy zgtosita swojg gotowos¢ do pracy. Apelujgca zarzucita tez wyrokowi naruszenie
art. 8 k.p., twierdzgc, ze dziatanie pozwanej byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, poniewaz naruszajgc art. 53 § 5 k.p. i dziatajgc niezgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego, przez zwalnianie doswiadczonych wieloletnich
pracownikow, i jednoczesnie zatrudniajgc nowych pracownikow na podstawie
wielokrotnie przedtuzanych umow terminowych dazyta do zwolnienia sie od
obowigzku ponownego zatrudnienia apelujgcej, pomimo ze przestanki
uzasadniajgce jej ponowne zatrudnienie zostaty wielokrotnie wyczerpane. M. W.,
wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie pozwanej do ponownego
nawigzania z nig stosunku pracy w na czas nieokreslony, ewentualnie na czas
okreslony 2 lat, ewentualnie na okres 15 miesiecy na stanowisku asystenta lub
listonosza w placéwce pocztowej na terenie C. oraz zasadzenie jej rzecz kosztéw
postepowania za wszystkie instancje.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy:
(1) oddalit apelacje, (2) odrzucit apelacje w zakresie roszczenia o zobowigzanie
pozwanej do ponownego nawigzania z powodkg stosunku pracy w pozwanej spotce
na okres 15 miesiecy na stanowisku asystenta lub listonosza w placéwce pocztowej
na terenie C. i (3) zasadzit od powodki na rzecz pozwanej 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego przed sgdem drugiej instancji.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sagdu
Rejonowego. Sad zaznaczyt, ze po dokonaniu zmiany powddztwa, powddka
whniosta o ponowne nawigzanie stosunku pracy z pozwang na podstawie art. 53 § 5

k.p. Dochodzone w powyzszym trybie powddztwo wymagato w pierwszej kolejnosci



sprecyzowania roszczenia, przez wskazanie, na podstawie jakiej umowy powodka
domaga sie ponownego nawigzania stosunku pracy, w szczegolnosci, czy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, czy okreslony, na jaki okres, na
jakim stanowisku pracy, w jakiej placéwce i w jakim wymiarze czasu pracy. Po
sprecyzowaniu przez powodke tresci zagdania Sad Rejonowy ograniczyt
postepowanie dowodowe do ustalenia potrzeb i mozliwosci zatrudnienia powodki w
pozwanej Spoétce na terenie miasta C., na stanowisku asystenta lub listonosza, w
petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ewentualnie na czas okreslony - 2 lat. Powodka zgtosita pracodawcy gotowosé
podjecia pracy 6 wrzesnia 2010 r. Zatem oceniajgc mozliwosci ponownego
zatrudnienia powodki w pozwanej Spotce nalezato braé pod uwage okres od 6
wrzesnia do 23 grudnia 2010 r., jak prawidtowo uczynit Sgd Rejonowy. W tym
okresie nikt nie zostat zatrudniony na takich warunkach jakich domagata sie
powodka. Zatrudniano wytgcznie osoby na podstawie uméw o prace na okres
prébny, na czas okreslony nie diuzszy niz 6 miesiecy, na podstawie uméw o prace
na zastepstwo. Zatrudniano tez za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, ale
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia przy ocenie mozliwos¢ zatrudnienia powddki,
skoro nie byty to stosunki pracy nawigzywane z pozwang Spotkg, tylko z firmg
zewnetrzng. Fakt, ze czesS¢ zawartych, w spornym okresie, uméw byta nastepnie
przedtuzana, co w niektorych przypadkach doprowadzito do zatrudnienia na okres
dtuzszy; np. 2 lata, a w niektorych do zawarcia umowy na czas nieokres$lony, nie
ma istotnego znaczenia. Byty to bowiem czynnosci dokonywane po 23 grudnia
2010 r. Z art. 53 § 5 k.p. wynikajg Sciste granice czasowe w jakich nalezy oceniac
mozliwosci ponownego zatrudnienia pracownika. Jest to maksymalnie okres 6
miesiecy od rozwigzania umowy o prace. Nie ma podstaw, aby po uptywie tego
okresu mozna byto wymaga¢ od pracodawcy realizacji powinnosci ponownego
zatrudnienia pracownika. Uznanie, ze nawigzania stosunkéw pracy dokonane w
dalszej perspektywie miatyby decydowa¢ o mozliwosci ponownego zatrudnienia
pracownika prowadzitby w konsekwencji do nieograniczonego w czasie obowigzku
liczenia sie przez pracodawce z koniecznoscig zatrudnienia pracownika z ktorym
rozwigzano umowe na podstawie art. 53 § 5 k.p. W swietle tego przepisu ponowne

zatrudnienie pracownika nastepuje w miare mozliwosci pracodawcy, a zatem przy



uwzglednieniu jego stusznego interesu, a w sytuacji kiedy pozwana Spétka w latach
2010-2011 objeta byta redukcjg zatrudnienia trudno przyja¢, ze byla
zainteresowana ponownym zatrudnieniem powaodki.

Za bezpodstawny Sgd Okregowy uznat rowniez zarzut naruszenia art. 53 § 5
w zwigzku art. 8 k.p. Uwzgledniajgc sytuacje w jakiej znajdowata sie pozwana, nie
mozna przyjgc, aby odmawiajgc ponownego zatrudnienia powodki dopuscita sie
naduzycia prawa i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Apelujgca pomineta,
ze w latach 2010 i 2011 pozwana Spétka zostata objeta programem
restrukturyzacji, z czym wigzaty sie zwolnienia grupowe. Niezaleznie od tego w
jakim stopniu plany te zrealizowano, nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym
okresie pozwana znajdowata sie w stanie restrukturyzacji. W takiej sytuacji trudno
przyja¢, aby poza zapewnieniem biezgcych potrzeb, pracodawca miat obiektywng
potrzebe zatrudnienia pracownika na czas nieokreslony lub dtuzszg umowe
terminowg i dopatrywac sie w jego dziataniach naruszenia art. 8 k.p.

Odnosnie do roszczenia o ponowne nawigzanie z powodkg stosunku pracy
na okres 15 miesiecy, a wiec na okres dotychczas niedochodzony przez powddke,
to jest to nowe Zzagdanie, ktore jako zgtoszone w apelacji jest niedopuszczalne i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 383 k.p.c.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 i 3,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

(1) art. 53 § 5 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz btedng
wyktadnie sprowadzajgce sie do btednego uznania, ze: (-) zawarcie przez pozwang
w okresie od 6 wrzesnia do 31 grudnia 2010 r. wielu uméw na okres prébny, na
czas zastepstwa lub na czas okreslony, ktore w efekcie zawierania kolejnych umow
o prace z tymi samymi pracownikami prowadzity do zawarcia z nimi uméw na czas
okreslony np. 2-letni lub na czas nieokreslony, nie oznacza, ze w spornym okresie
pozwana miata mozliwosci ponownego zatrudnienia powoddki na stanowisku
listonosza lub asystenta na czas okre$lony 2 lat lub na czas nieokreslony; (-) dla
dokonywanej przez Sad oceny mozliwosci ponownego zatrudnienia powoddki w
pozwanej Spoétce istotna jest wylgcznie treS¢ umow zawieranych w okresie 6
miesiecy od rozwigzania z powdédkg umowy o prace, a bez znaczenia pozostaje

fakt przedtuzania tych uméw po uptywie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace,



w konsekwencji czego umowy te zawierane byty na czas oznaczony 2 lat lub na
czas nieoznaczony; (-) dla dokonywanej przez Sad oceny mozliwosci ponownego
zatrudnienia powodki w pozwanej spotce bez znaczenia jest fakt swiadczenia na
rzecz pozwanej pracy przez pracownikow zatrudnionych w agencji pracy
tymczasowej; (-) fakt formalnego, lecz nieprzeprowadzonego programu zwolnien
grupowych (restrukturyzacji) u pozwanej przy jednoczesnym zatrudnianiu przez
pozwang nowych pracownikdw na umowy terminowe, bezterminowe oraz przy
jednoczesnym korzystaniu z osob zatrudnionych w agencji pracy tymczasowej
uzasadnia twierdzenie, ze nie byto mozliwe ponowne nawigzanie z powoOdkag
umowy prace;

(2) art. 53 § 5 w zwigzku z art. 8 k.p., polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze dziatanie pozwanej nie stanowito naduzycia prawa, w sytuacji gdy
pozwana odmawiata powddce prawa do ponownego nawigzania stosunku pracy w
oparciu o art. 53 § 5 k.p., a jednoczesnie zatrudniata nowych i niedoswiadczonych
pracownikow na umowy terminowe, ktére nastepnie - w efekcie ich przedtuzania -
trwaty co najmniej 2 lata lub trwajg do dzi$ albo zostaty przeksztatcone w umowy na
czas nieokreslony i takze zawierata umowy z agencjg pracy tymczasowej w ten
sposéb zatrudniajgc nowych pracownikow.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania przez Sgdem Najwyzszym wediug
norm przepisanych. Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czesci i jego zmiane, przez zobowigzanie pozwanej do ponownego
nawigzania z powodkg stosunku pracy na czas nieokreslony lub na okres dwéch lat
na stanowisku asystenta lub listonosza w placoéwce pocztowej na terenie C. na
warunkach uwzgledniajgcych dotychczasowe wynagrodzenie powddki oraz obecne
stawki wynagrodzenia w pozwanej spotce na tych stanowiskach pracy oraz

zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 53 § 5 k.p., pracodawca powinien w miare mozliwosci
ponownie zatrudni¢ pracownika, ktdry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2 (niezawinionych
przez pracownika), zgtosi swoj powrot do pracy niezwtocznie po ustaniu tych
przyczyn. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela dominujgcg wyktadnie tego
przepisu, w ktorej Swietle, okreslenie ,pracodawca powinien w miare mozliwosci”
oznacza obowigzek zatrudnienia bytego pracownika, jezeli pracodawca dysponuje
wolnymi miejscami pracy, a pracownik ma kwalifikacje niezbedne do podjecia
wolnej pracy. Nie musi to by¢ praca na poprzednich warunkach, jaka na podstawie
art. 45 i 56 k.p. przystuguje pracownikowi przywréoconemu do pracy. Jednakze, gdy
pracodawca dysponuje wigekszg liczbg wolnych miejsc pracy, powinien zatrudnic
pracownika na stanowisku odpowiadajgcym posiadanym przez niego kwalifikacjom
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76, OSNCP
1977 nr 4, poz. 65). Pracodawca nie ma wiec obowigzku zatrudnienia pracownika
na poprzednich warunkach, w szczegdlnosci na tym samym stanowisku i za
niemniejszym wynagrodzeniem. Ponowne nawigzanie stosunku pracy nastepuje
bowiem, co wyraznie wynika z brzmienia art. 53 § 5 k.p., na innych zasadach niz
przywrocenie do pracy. Strony zawierajg nowg umowe o prace. Jednoczesnie,
skoro chodzi o nowe zatrudnienie, to sam fakt likwidacji poprzedniego stanowiska
pracy nie zwalnia pracodawcy z rozwazanego obowigzku. Z obowigzku tego
pracodawce zwalnia jedynie brak odpowiedniego stanowiska pracy, a wiec
stanowiska jakie moze ,w miare mozliwosci” zaoferowac, lub odrzucenie przez
pracownika oferty takiej pracy. Jezeli pracodawca nie spetnit wynikajgcego z art. 53
§ 5 k.p. obowigzku nawigzania stosunku pracy, pracownikowi przystuguje na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o odszkodowanie
(zob. powotang wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1976 r., | PZP
48/76).

Oceniajgc mozliwosci ponownego zatrudnienia pracownika, z ktérym umowa
0 prace zostata rozwigzana, nalezy uwzgledni¢ zaréwno okolicznosci dotyczgce
pracodawcy, jak i pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1998 r.,
| PKN 459/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 656). Oznacza to w szczegolnosci, ze

przestankg zasadnosci roszczenia o nawigzanie stosunku jest nie tylko
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dysponowanie przez pracodawce wolnym miejscem pracy, lecz takze posiadanie
przez pracownika kwalifikacji i stanu zdrowia umozliwiajgcych podjecie
zatrudnienia.

Warunkiem nabycia omawianego prawa jest zgtoszenie przez pracownika
powrotu do pracy w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia i niezwtocznie po ustaniu przyczyn tego rozwigzania. Ustawa nie
okresla formy zgtoszenia powrotu do pracy. Zgtoszenie to jest jednak jednoznaczne
z wezwaniem wierzyciela do spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), a w rozwazanym wypadku do ponownego zatrudnienia. Wezwanie nie
wymaga zachowania szczegolnej formy. Moze zosta¢ zlozone w sposéb wyrazny
lub dorozumiany, jesli wierzyciel wyrazi w sposéb dostateczny przez swoje
zachowanie wole, aby dtuznik spetnit Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 1972 r., Il CRN 2/72, LEX nr 7184). Pracownik moze wiec zgtosi¢
(oswiadczy¢) powrét na pismie, ustnie, telefonicznie, pocztg elektroniczng, liczac
sie jednak z ewentualnym ciezarem udowodnienia, ze zgtoszenia dokonat, a z jego
tresci lub okolicznosci wynika, ze oswiadczenie to zmierzato do skorzystania z
prawa okreslonego w art. 53 § 5 k.p.

Ustawa nie okresla tez wprost sposobu ustalenia stanowiska i innych
warunkéw pracy, na jakich pracownik bedzie zatrudniony po ewentualnym powrocie
do pracy. Skoro jednak ponowne zatrudnienie oznacza zawarcie nowej umowy O
prace, to jej zawarcie moze nastgpi¢ w drodze negocjacji (art. 72 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) lub przyjecia przez strone oferty ztozonej przez drugg strone (art. 66-
70 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z art. 53 § 1 k.p. wynika, ze pracownik moze sie
ograniczy¢ do zgtoszenia powrotu do pracy. W takim razie pracodawca powinien,
jesli istnieje mozliwos¢ zatrudnienia, przedstawi¢ pracownikowi oferte odpowiednie;
pracy lub przystgpi¢ do negocjowania warunkow nowej umowy. W braku innych
ustawowych wskazan nalezy przyjg¢, ze pracodawca powinien uczyni¢ to
niezwtocznie (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Kodeks pracy okresla wyraznie jedynie okres, w ktérym pracownik powinien
zgtosic powrdét do pracy. Nie wskazuje natomiast okresu, w ktérym pracodawca ma
obowigzek zados¢uczynienia obowigzkowi ponownego zatrudnienia. Nie powinno

jednak ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek ten istnieje przez caty okres szesciu
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miesiecy od rozwigzania umowy O prace i nie gasnie w tym okresie tylko z tego
powodu, ze bezposrednio po zgtoszeniu powrotu pracodawca nie dysponuje
odpowiednim wolnym miejscem pracy i poinformowat o tym pracownika. Jezeli
zatem w tym okresie powstanie pozniej mozliwos¢ zatrudnienia, pracodawca
powinien bez osobnego wezwania zaoferowac¢ pracownikowi miejsce pracy. Czas
trwania tego obowigzku moze jednak takze wykracza¢ poza wskazany okres
szedciu miesiecy, jezeli w tym czasie pracodawca nie przedstawit pracownikowi
odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo ze miat takg mozliwos¢ (dysponowat
»,miejscem pracy”). W takim wypadku pracownik moze domagac sie zatrudnienia na
tym miejscu takze po uptywie szesciu miesiecy od rozwigzania umowy lub, jak juz
wyzej wskazano, zgda¢ odszkodowania. Szczegdlny wypadek rozciggniecia
rozwazanego obowigzku poza okres szesciu miesiecy od rozwigzania stosunku
pracy okresla art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Zgodnie z tym przepisem, art. 53 § 5
Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio do pracownika pobierajgcego $wiadczenie
rehabilitacyjne, jezeli zgtosi on swdj powrdét do pracodawcy niezwiocznie po
wyczerpaniu tego Swiadczenia, chocby nastgpito to po uptywie 6 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy.

Wykonanie obowigzku ponownego zatrudnienia podlega kontroli sagdu. W
tym zakresie za trafny nalezy uznaé poglad, ze o istnieniu mozliwosci ponownego
zatrudnienia pracownika nalezy wnioskowac na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci majgc na uwadze, czy pracodawca zatrudnia - po
zgtoszeniu przez pracownika powrotu do pracy - inne osoby, ktdérych prace mogiby
wykonywaé pracownik zgtaszajgcy powrét do pracy. Uzasadniony jest poglad, ze
po zgtoszeniu tego zamiaru przez pracownika, zatrudnienie przez pracodawce innej
osoby nie pozbawia pracownika roszczenia o zawarcie umowy, jezeli praca
wykonywana przez te inng osobe mogta byé swiadczona przez pracownika
zgtaszajgcego powrot do pracy (zob. K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz LEX, tom |, Warszawa 2014, s. 276-277).
Wystepujgc do sadu z roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy (lub o

odszkodowanie) pracownik powinien okresli¢ zatrudnienie (stanowisko, rodzaj
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pracy, ,miejsce pracy”), ktére zgodnie z art. 53 § 5 k.p. pracodawca powinien mu
zaoferowaé i ktérego nawigzania dochodzi, ewentualnie zgda odszkodowania za
niespetnienie roszczenia. Ciezar dowodu, ze pracodawca miat takg mozliwos¢
spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Majgc jednak
na uwadze trudnosci z wykazaniem tych okolicznosci przez bytego pracownika, sad
pracy powinien rozwazyC skorzystanie z mozliwosci zwrocenia sie do strony
pozwanej - na wniosek powoda - o przedstawienie odpowiednich informacji, ze
skutkami wynikajgcymi z art. 233 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 231).

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze powodka 6 wrzesnia 2010 r.
zgtosita, zgodnie z art. 53 § 5 k.p., swdj powrdt do pracy, a strona pozwana
poinformowata jg, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia i stanowisko to podtrzymywata
takze pdzniej. Pozwana nie przedstawita powddce zadnej oferty zatrudnienia. W
toku procesu wszczetego powddztwem z 2 lipca 2010 r. powddka ostatecznie
sprecyzowata swoje zgdanie w ten sposob, ze domaga sie ponownego nawigzania
Z nig umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku asystenta lub w razie
braku takiej mozliwosci na stanowisku listonosza w placéwce pocztowej na terenie
Miasta C., w petnym wymiarze czasu pracy, ewentualnie, na stanowisku asystenta
lub listonosza na czas okreslony 2 lat, na terenie miasta C. na peten etat. Nalezy
zatem uzna¢, ze zdaniem powddki stanowiska te oznaczajg zatrudnienie, ktore
pracodawca mogt ,w miare mozliwosci” jej zaoferowaé, czego nie uczynit z
naruszeniem art. 53 § 5 k.p. Jak wskazano, na powddce spoczywat ciezar
wykazania, ze pracodawca mogt jej zaoferowal jedno z takich stanowisk.
Niewatpliwie dowodem zaistnienia takiej mozliwosci jest wykazanie, ze
pracodawca zatrudnit inne osoby do wykonywania pracy odpowiedniej dla
dochodzgcego prawa z art. 53 § 5 k.p., a w niniejszej sprawie na stanowiskach
okreslonych przez powoddke. Do Sadow orzekajgcych w sprawie nalezata zas
ocena, czy niezaoferowanie powddce takiej pracy, naruszato obowigzek pozwane;j
wynikajgcy z powotanego przepisu. Jak wynika z samego uzasadnienia Sadu
Okregowego, powodka wykazata, ze przez caty okres od 6 wrzesnia do 31 grudnia
2010 r. i pdzniej strona pozwana zatrudniata inne osoby do wykonywania prac

przez nig wskazanych, a niektére z nich zostaty, po okresie pracy na podstawie
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umow na czas okreslony zatrudnione na czas nieokreslony. Sad, a takze strona
pozwana, nie twierdzg, ze prace te byty dla powddki nieodpowiednie ze wzgledu na
jej stan zdrowia lub kwalifikacje. Sad uznat jednak, ze skoro pozwana zatrudniata te
osoby poczgtkowo, w kazdym razie przed 31 grudnia 2010 r., na czas okreslony lub
korzystata dla wykonania tych prac z ustug agencji pracy tymczasowej, to oznacza
to, ze nie wystgpita sytuacja, w ktérej mogta ona ,w miare mozliwosci” zatrudni¢
powddke. Poglad ten jest bezpodstawny. W swietle art. 53 § 5 k.p., decydujace dla
stwierdzenia istnienia mozliwosci ponownego zatrudnienia pracownika jest
zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktdérg uprawniony moze ze wzgledu na
swoje kwalifikacje i stan zdrowia wykonywac¢. Zatrudnianie kolejnych osoéb przy
wykonywaniu pracy, ktorg pracodawca mogt zaoferowacé takiemu pracownikowi
Swiadczy o istnieniu takiego zapotrzebowania, bez wzgledu na to na jakiej
podstawie prawnej osoby te $wiadczyly prace na rzecz pracodawcy (umowa o
prace na czas okreslony lub nieokreslony, umowa z agencjg pracy tymczasowej).
Co wiecej zatrudnianie lub korzystanie z pracy tymczasowej kolejnych oséb do
wykonywania tej samej pracy moze Swiadczy¢ o statosci zapotrzebowania na nig, a
tym samym mozliwosci zatrudnienia uprawnionej na czas nieokreslony. Odmienny
poglad Sadu Okregowego, ktory doprowadzit do oddalenia apelacji powddki, jest
sprzeczny z przestawiong wyzej wyktadnig art. 53 § 5 k.p. Kasacyjny zarzut
naruszenia tego przepisu okazat sie zatem uzasadniony.

Wobec powyzszego nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 53
§ 5 w zwigzku z art. 8 k.p., przez przyjecie, ze dziatanie pozwanej nie stanowito
naduzycia prawa, w sytuacji gdy odmawiata powddce prawa do ponownego
nawigzania stosunku pracy, a jednoczesnie zatrudniata nowych i
niedoswiadczonych pracownikow. Naduzy¢ mozna jedynie przystugujgcego prawa.
Tymczasem, w $wietle dotychczasowych ustalen przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, pozwana nie miata prawa do odmowy ponownego
zatrudnienia powddki, poniewaz spetnione zostaty przestanki zawarcia z nig nowej
umowy o prace okreslone w art. 53 § 5 k.p. Pozwana nie mogta wiec naduzy¢

prawa do odmowy, poniewaz go nie miata.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



