Sygn. akt Il CSK 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K.
I 1zbie Celnej w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. spétka z 0.0. w K. wnosita o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej w K. i Naczelnika Urzedu Celnego w K. kwoty 50 960 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo, a
wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

M. z o.0. prowadzita dziatalno$S¢ gospodarczg, m.in. w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych. Po przeprowadzonej kontroli w dniu 17 grudnia
2009 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. zatrzymali trzy automaty. W dniu 21
grudnia 2009 r. Prokurator Rejonowy w K. zatwierdzit powyzszg czynnos¢, jednak
postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
2 marca 2010 r., poniewaz nie zawierato uzasadnienia, ktére pozwalatoby na
dokonanie jego kontroli instancyjnej. W dniu 8 stycznia 2010 r. Urzad Celny
wszczat postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe i uznat w/w automaty
za dowody rzeczowe. W dniu 8 kwietnia 2010 r. automaty zostaty zwrdcone
powodowej spoétce. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. Prokuratur Apelacyjny
zazgdat ponownego wydania automatéow w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy
przez Sad Rejonowy w B. Przeprowadzony w ramach postepowania
przygotowawczego dowod z opinii bieglego potwierdzit, ze na zatrzymanych
automatach mozliwe byto wybranie stawki o wartosci przekraczajgcej dopuszczalng

granice i uzyskanie wiekszych wygranych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podzielit ocene
sadu pierwszej instancji, iz czynnosci zwigzane z zatrzymaniem automatéw
stanowity zachowania w ramach wiadztwa publicznego i uzasadniaty
rozwazenie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 417 k.c. Wytgczato te
odpowiedzialno$¢ stwierdzenie braku bezprawnosci funkcjonariuszy Izby Celne;.
Materialnoprawng podstawg zainicjowanej przez nich kontroli byt art. 107 § 1 k.k.s.

oraz art. art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach



wzajemnych, za$ podstawa formalna tkwita w art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej i wydanych na tej podstawie przepisach
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stuzbe Celng w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier
| zaktadow wzajemnych. Skoro funkcjonariusze Izby Celnej nabrali obiektywnie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, to byli uprawnieni do
zgdania wydania automatow jako moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie lub -
w razie odmowy dobrowolnego ich wydania - mogli przeprowadzi¢ ich odebranie.
W tym ostatnim przypadku mieli obowigzek niezwlocznego zwrocenia sie do
prokuratora o zatwierdzenie przeszukania i zatrzymania, co nastgpito. Uchylenie
przez Sad Rejonowy postanowienia prokuratora jedynie z przyczyny formalnej nie
mogto skutkowa¢ oceng bezprawnosci dotychczas podjetych dziatan. Sad
podkreslit, ze dopuszczony w postepowaniu karnym dowodd z opinii biegtego
pozytywnie weryfikowat teze o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i dla
postepowania cywilnego stanowit dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.
Jego znaczenia nie przekres$lata opinia prywatna opracowana na zlecenie powoda,

poniewaz byto to jedynie umotywowane stanowisko strony.

Od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa wniosta skarge kasacyjna,
ktdrg oparta na podstawie naruszenia art. 417 k.c. oraz naruszenia przepisow
postepowania: art. 232 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.

W konkluzji skarzgca domagata sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku

poprzez uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga druga podstawa kasacyjna.

Podniesione w jej ramach zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.



nie mogty byC skuteczne =z kilku wzgledow. Wymaga przede wszystkim
zaznaczenia, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej jest wyrok sgdu drugiej instanciji i
to jego, a nie rozstrzygnie¢ ,obu instancji’, dotyczy¢ powinny podstawy skargi.
Uchybienia przepisom regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
bez ich powigzania z zarzutami skierowanymi przeciwko postepowaniu przez
sadem odwotawczym, nie mogg by¢ poddane kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, Lex nr 448285). Po drugie,
przepis art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepiséw procesowych, ktore mogto wywrzeé istotny wptyw na wynik
sprawy. Samo naruszenie przepiséw proceduralnych - nawet jezeli jest obiektywnie
istotne - nie jest wystarczajgcg podstawg skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 29 listopada 1996 r., Ill CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65; z dnia z 15 lutego
2006 r., IV CSK 15/05, Lex nr 179731). Strona skarzgca powinna zatem nie tylko
oznaczyC naruszenie, ale i wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwoSci
postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego orzeczenia. Poprzestanie, jak w niniejszej sprawie, na ogélnym
przytoczeniu formuty normatywnej, bez odniesienia do konkretnych okolicznosci

sprawy, wymogu powyzszego hie spetnia.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., skarzgca nie wzieta poza tym
pod uwage, ze przepis ten w zdaniu pierwszym naktada na strony obowigzek
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Jest to zatem przepis adresowany do stron i nie moze by¢ naruszony przez sad
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 629/00, Lex nr
530679). Wskazane przez skarzgcg spoétke pominiecie zgtoszonego wniosku
dowodowego czy czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym, nie stanowi o naruszeniu art. 232 zd. pierwsze k.p.c.,
choé¢ mogto skutkowaC zarzutem naruszenia innych przepiséw procesowych.
Jak jednak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow i poszukiwania
uzasadnienia uchybienia w materiale sprawy (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1,
poz. 19, z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).



To do skarzgcego nalezy bowiem wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli
kasacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
I CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Z tej przyczyny nie byto mozliwe
rozwazanie ewentualnego uchybienia przez sad drugiej instancji art. 382 k.p.c.
czy art. 378 § 1 k.p.c.

Zdanie drugie art. 232 k.p.c. stwarza z kolei dla sgdu mozliwosc
dopuszczenia dowodu, ktory nie zostat zgtoszony przez strony. W orzecznictwie
podkresla sig, ze jest to przede wszystkim uprawnienie, z ktérego sgd powinien
korzysta¢ wtedy, gdy uzna dowdd za niezbedny dla prawidtowego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., 1| CKN 656/97, OSNC 1998 r.,
nr 12, poz. 208; wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 52). Moze sie ono tylko wyjgtkowo przemieni¢c w obowigzek sadu,
gdy stanowi sposob przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., [l CSK 422/12, Lex nr 1314390).
Argumentacja skarzgcej do takich szczegolnych okolicznosci sie nie odnosi
i nawet do potrzeby podjecia przez sad inicjatywy dowodowej nie nawigzuje, takze

w kontekscie zarzucanego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Mozna natomiast przyznac racje stronie powodowej w zakresie w jakim
podwaza przyjetg przez Sgd Okregowy ocene charakteru opinii biegtego ztozonej
w innej sprawie. Cytowany w zaskarzonym wyroku poglad Sadu Najwyzszego
zdnia 11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, uznajagcy za dokument urzedowy
zgromadzone w aktach karnych m.in. opinie biegtych, mozna odnosi¢ jedynie do
urzedowego potwierdzenia ziozenia okreslonych oswiadczen przez osoby
wystepujgce w tym postepowaniu w okreslonym charakterze (Lex nr 6258).
W zakresie zawartej w opinii tresci, dokument ten ma charakter dokumentu
prywatnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP
23/11, Lex nr 1110965; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12,
Lex nr 1284721). Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych
w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie jak inne dowody; moze
tez stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, Lex nr 50890).



Nie maon jednak mocy, jakg kodeks postepowania cywilnego wigze
z dokumentem urzedowym, a te btednie przypisat analizowanej opinii Sad
Okregowy, z konsekwencjami procesowymi okreslonymi w art. 244 § 1 k.p.c.
i art. 252 k.p.c.

Zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c., podniesiony
w ramach pierwszej podstawy skargi. Powodowa spétka upatruje podstaw do
zastosowania tego przepisu w zatrzymaniu przez funkcjonariuszy celnych
automatéw do gry, co nastgpito przed wszczeciem postepowania karnego i nie
miato swego oparcia w wymaganym przepisami procedury karnej postanowieniu
prokuratora. Zasadniczy spor dotyczy oceny tak ujetego zachowania wtadzy
publicznej. W Swietle art. 417 § 1 k.c., obowigzujgcego w obecnym brzmieniu od
dnia 1 wrzesnia 2004 r., Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie Ilub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Powtérzona za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
przestanka niezgodnosci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy,
wymaga natomiast wykazania bezprawnosci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie
jako zachowanie kolidujgce z porzadkiem prawnym, polegajgce na sprzecznosci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego dziataniem
rzeczywistym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN
581/99, OSNC 2002 r., nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00
OSP 2002 r., nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC - ZD
2012/3/68). Regulowana cytowanym przepisem odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
nie ma zatem charakteru kwalifilkowanego, ograniczonego do przypadkéw razgcego
naruszenia prawa. Z uwagi na istote wladzy sgdowniczej, takie podwyzszone
kryterium jest przyjmowane przy ocenie zgodno$ci z prawem orzeczenia
sgdowego, co jednak z punktu widzenia tej sprawy nie ma istothego znaczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 9 lutego 2010 r., I BU 9/09, Lex nr 583703).

Przy badaniu kwestii bezprawnosci w niniejszym przypadku konieczne byto

zatem poddanie analizie zgodnosci dziatan podjetych przez funkcjonariuszy



celnych z wtasciwymi normami kompetencyjnymi stuzby celnej, a takze przepisami
kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego, z uwzglednieniem

przyjmowanego na ich gruncie rozumienia stosowanych uregulowan.

Nie ulega watpliwoséci, ze funkcjonariusze celni sg uprawnieni, z mocy art.
30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (jednolity tekst:
Dz. U. 2013, poz.1404), do kontroli polegajgcej na sprawdzeniu prawidtowosci
przestrzegania przepisOw prawa regulujgcych urzgdzanie i prowadzenie gier
hazardowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.1540 ze zm.) oraz zgodnosci tej dziatalnosci
z udzielong koncesjg Iub zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem.
Wykonujgc kontrole mogg przeprowadza¢ w uzasadnionych wypadkach w drodze
eksperymentu, doswiadczenia lub odtworzenia mozliwosci gry na automacie, gry na
automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu (art. 32 ust. 1 pkt 13
ustawy) oraz zabezpiecza¢ zebrane dowody (art. 32 ust. 1 pkt 14 ustawy). Rzeczy
mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajgce zajeciu w celu zabezpieczenia
kar majagtkowych, srodkow karnych o charakterze majgtkowym albo roszczen o
naprawienie szkody mogg by¢ odebrane bez uprzedniej decyzji procesowej sadu
lub prokuratora tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 217 § 1 k.p.k.),
jednak z obowigzkiem uzyskania nastepczo zatwierdzenia czynnosci (art. 217 § 3
k.p.k. w zwigzku z art. 220 § 3 k.p.k.). Dokonywanie czynnosci procesowych przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia moze miec
miejsce w granicach wyznaczonych w art. 308 k.p.k. Powyzsze wskazuje,
ze omawiane instytucje majg charakter wyjgtkowy. Legalnos¢ zatem dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy wymaga stwierdzenia wystgpienia szczegdlnych
okolicznosci, uzasadniajgcych tak samg interwencje i rodzaj zastosowanych
Srodkéw, jak i zachowanie okre$lonej procedury. Tylko z legalnym wdrozeniem
postepowania karnego wigza¢ mozna ryzyko, jakie ponosi¢ muszg dotkniete
nim osoby w interesie ochrony dobra wspodlnego, jakim jest bezpieczenstwo
publiczne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2005 r.,
SK 60/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 2).

Jakkolwiek Sad Okregowy do czesci wymienionych przepisow nawigzat,

to zaprezentowana w zaskarzonym wyroku ocena jest ogdlna i fragmentaryczna.



Przypisanie istotnego znaczenia postanowieniu prokuratora o zatwierdzeniu
czynnosci funkcjonariuszy celnych byto o tyle nieuprawnione, ze postanowienie to
zostato uchylone i niezaleznie od przyczyn, z powodu ktérych do tego doszio,
nie moze rozstrzyga¢é o zgodnosci z prawem czynnosci zatrzymania.
Takiego znaczenia nie miato rowniez postanowienie o wszczeciu postepowania
przygotowawczego i podejmowane w jego ramach decyzje zmierzajgce do
zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania, takze w odniesieniu do
przedmiotdow uznanych woéwczas za dowody rzeczowe. Wspomniane decyzje,
bedagce zdarzeniami odrebnymi od tych, z ktérymi strona powodowa wigze
rozpatrywang odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, mogty by¢ natomiast istotne dla
oceny zwigzku przyczynowego i w konsekwencji - rozmiaru szkody. Pozostawat
jednak nadal otwarty problem przestanek do zatrzymania automatéw niezwtocznie
po przeprowadzeniu kontroli celnej. W tym zakresie w zaskarzonym wyroku
zabrakfo analizy i niezbednych do jej przeprowadzenia ustalenn faktycznych,

co wyklucza mozliwos¢ zaakceptowania dokonanej subsumcji.

Ocena bezprawnosci dziatan strony pozwanej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
nie jest wystarczajgcg przestankg do stwierdzenia zasadnosci powodztwa.
Koniecznym jej elementem jest rowniez wystgpienie szkody oraz zwigzku
przyczynowego zachodzgcego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda.
Ustalenia sgdu drugiej instancji w tym zakresie muszg by¢ jednak stanowcze

i jednoznaczne, bez nich rozwazenie wysokosci odszkodowania nie jest mozliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



