Sygn. akt: WA 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka w
sprawie z wnioskdw o zasgdzenie zados¢uczynienia za doznane krzywdy zwigzane
z wykonaniem wyroku Wojskowego Sgdu KBW w W. z dnia 14 maja 1946 r.
skazujgcego J. O. na rok wiezienia, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r., apelacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcow od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego
2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2007 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptynat
wniosek J. O. ,0 wydanie orzeczenia w przedmiocie uznania za niewazne
orzeczenia wydanego (prawdopodobnie) 12 marca 1946 r. przez owczesny Sad
Wojskowy w L.” Wnioskodawca zaznaczyt, ze nie widziat ani aktu oskarzenia, ani
wyroku, a ,po procesie polegajgcym na wprowadzeniu go do pomieszczenia i
orzeczeniu przez sgd o winie zostat skazany na jeden rok pozbawienia wolnosci za
rzekomg dezercje”.

W dniu 20 listopada 2007 r. J. O. zmart, a jego zona Z.0. w dniu 9 listopada
2010 r. ztozyla oswiadczenie o woli wystepowania w sprawie w charakterze
wnioskodawcy i podtrzymata wniosek zmartego meza oraz wniosta o odtworzenie
akt postepowania, ktérego wniosek J. O. dotyczyt. Czesciowe odtworzenie akt
nastgpito postanowieniem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. z dnia 22 marca
2011 r. (... 24/10).

Ostatecznie, po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojskowy Sad Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (... 2/12) na mocy art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzniejszymi zmianami) uznat za niewazny
wyrok Wojskowego Sgdu KBW w W. z 14 maja 1946 r. (... 324/46) skazujgcego
strz. J. O. s. B. za przestepstwa okreslone w art. 115 i art. 118 § 1 k.k.w. na kare
roku wiezienia.

Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 1 grudnia 2012 r.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptynat
wniosek okreslony ,jako zgdanie odszkodowania za doznang krzywde”,
sporzgdzony przez petnomocnika Z. O. — zony zmartego J. O., w ktérym wniesiono
o zasagdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 250 000 zt jako zadoscuczynienia za
doznang przez J. O. krzywde wyniktg z wykonania wyroku Wojskowego Sgdu KBW
w W. z dnia 14 maja 1946 r. (...324/46).

Nadto w dniu 3 grudnia 2013 r. wptynety trzy kolejne wnioski datowane na
dzien 30 listopada 2013 r. okreslone jako ,zgdanie zadoscuczynienia za doznang

krzywde” sporzgdzone przez petnomocnika D. K., M. P. i L. O., dzieci zmartego J.



O., w ktérych wniesiono o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwot po 225 000 zt jako
czesci zadoscuczynienia za doznang przez J. O. krzywde wyniktg z wykonania
wyroku Wojskowego Sgdu KBW w W. ( ...324/14).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. (...15/13) Wojskowy Sad Okregowy w W.
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z wnioskodawcéw tj. narzecz Z. O.,
D.K.zd. O, M. P.zd. O.iL.O. tytutem zados$¢uczynienia po 30 000 zt.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcéw, zarzucajgc
temuz orzeczeniu:

, — haruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (,ustawy lutowej”), poprzez:

a) btedng jego interpretacje prowadzgcg do uznania, ze zados$cuczynienie za
doznang krzywde wyniktg z wykonania wyroku odnosi sie wytgcznie do czasu
realnego pozbawienia wolnosci;

b) poprzez zasgdzenie kwoty pienieznej, ktéra nie stanowi zadoséuczynienia za
doznang krzywde wyniktego z wykonania wobec J. O. wyroku, gdyz jest
niewspotmierna do stopnia i dlugotrwatosci cierpien doznanych przez J. O.

- naruszenie art. 424 k.p.k., (stosowanego na mocy ,ustawy lutowej” odpowiednio),
poprzez niezamieszczenie w wyroku wyjasnienia jego podstawy prawnej,
wskazania faktow, jakie sad uznat za udowodnione oraz jakie uznat za
nieudowodnione, nie wskazania na jakich dowodach sie opart i dlaczego (czy w
ogole?) nie uznat dowoddéw przeciwnych;

- naruszenie art. 7 k.p.k. (stosowanego na mocy ,ustawy lutowej” odpowiednio)
wskutek nie dokonania oceny na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, oraz poczynienia ustalen niezgodnych z przeprowadzonymi dowodami
nie kwestionujgc jednoczesnie zadnego z dowodow”.

W oparciu o to skarzgcy wniést o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie na
rzecz kazdego wnioskodawcy czesci zado$éuczynienia naleznego J.O. w kwocie
225 000 zt oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnicy wnioskodawcow

wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku, a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Kierujgc sie jednak art. 433 § 2 k.p.k., wskazujgcym, ze sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, nalezato dostrzec, ze z czesci uzasadnienia apelacji wytania
sie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. O. odbyt
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, gdy zdaniem skarzgcego w
rzeczywistosci odbyt kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zarzut ten
popart prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wnoszgc o uchylenie z tego
powodu zaskarzony wyrok. Rzecz w tym, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Skarzacy btednie wywodzi w oparciu o art. 56 Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego, ze ,zasadg obowigzujgcg w czasie orzekania wobec J. O. byto
niezaliczenie okresu pozbawienia wolnosci przed wydaniem orzeczenia na poczet
wyroku” (k. 4 apelacji), z tresci bowiem art. 56 kkWP wynika jednoznacznie, ze ,w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci, sgd moze zaliczy¢ na poczet kary
catkowicie lub czesSciowo, okres tymczasowego aresztowania. W sprawie
historycznej, tj. skazania J. O. wyrokiem z 14 maja 1946 r. (... 324/46) nie udato sie
odnalez¢ tego wyroku ani odtworzy¢ jego petnej wersji w oparciu o inne dowody.

Nalezato zatem ustali¢ okres odbywania kary przez J. O. w oparciu o inne
dowody, w tym w oparciu 0 wniosek sporzgdzony przez J. O. oraz zeznania
wnioskodawcow. J. O. we wniosku o uznanie za niewazne orzeczenia wydanego
wobec osoby represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ktory wptyngt do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. w dniu 11
stycznia 2007 r., wyraznie okreslit, ze zostat skazany na rok pozbawienia wolnosci
za rzekomg dezercje. Dalej opisat, gdzie kare odbywat, nie podnoszac, ze w
rzeczywistosci odbywat kare dluzej niz jeden rok. Nastepnie kwestionowat
przypisang kwalifikacje jego czynu jako dezercje, gdyz za dezercje orzeczona kara
nie mogtaby byc¢ krétsza od lat 5-ciu. Takze wnioskodawczyni Z. O. przestuchana w

charakterze $wiadka w obecnosci swego petnomocnika, w trakcie posiedzenia w



dniu 15 czerwca 2011 r. zeznata, iz mgz mowit jej, ze za przynaleznos¢ do AK
dostat takg zaptate, ze go rok w meczarniach przetrzymywali (k. 35 akt Ko 1/12).

Majgc to na uwadze nalezato uznacé, ze sad pierwszej instanciji trafnie ustalit,
iz J. O. odbyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia art. 424 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze uzasadnienie wyroku nie pretenduje do
miana idealnego, wzorcowego, spetnia jednak w dostatecznym stopniu swojg
funkcje, a mianowicie poddaje sie kontroli, poza jednym przypadkiem, ktory
zostanie oddzielnie omowiony.

Sad ustalit stan faktyczny sprawy, a zatem opisywanym tam okoliczno$ciom
dat wiare i ta jego ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sam skarzacy na k. 3
apelacji podkreslit, ze stan faktyczny co do odtworzenia stanu cierpien
psychicznych i fizycznych J. O. nie jest sporny i w przywotanym zakresie nie budzi
watpliwosci.

Réwnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. poprzez zasgdzenie kwoty pienieznej, ktéra nie stanowi
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde wyniktg z wykonania wobec J. O. wyroku z
dnia 14 maja 1946 r. Zgodzi¢ sie nalezy z sgdem pierwszej instancji, ze wysokosc¢
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nie jest tatwa do precyzyjnego ustalenia.
Zasgdzajgc okreslong kwote z tego tytutu sad powinien jednak opieraé sie na
rzetelnych, w miare mozliwosci, zobiektywizowanych kryteriach opartych na
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ktére muszg — w konkretnej sprawie
— zakresli¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawcow (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Zakamycze 2003,
s.1380).

Orzecznictwo sgdowe wypracowato jako pomocnicze kryterium do okreslenia
wysokosci zado$¢uczynienia, zados€uczynienie za miesigc pozbawienia wolnosci.
Z tego orzecznictwa wynika, ze zasgdzone zadoscuczynienia mieszczg sie w
granicach od 3 tys. zt do 8 tys. zt za miesigc pozbawienia wolnosci, a w sprawach,
w ktorych wystgpito nagromadzenie wyjgtkowych okolicznosci potegujacych
krzywde o0sob niestusznie pozbawionych wolnosci, granice te przekraczajs.

Skarzgcy w apelacji odwotuje sie do spraw wyjatkowych, przy czym czyni to mato



precyzyjnie. W sprawie WA 14/12 rzeczywiscie zasgdzono zadoséuczynienie w
kwocie 100 000 zt za okres 4 miesiecy 11 dni tymczasowego aresztowania, lecz
zasgdzono tylko zadoscuczynienie, gdyz pokrzywdzony prowadzit wiasng spoétke,
ktora realizowata dostawy sprzetu i uzbrojenia dla jednostek wojska polskiego.
Zatem zados$céuczynienie zawierato w sobie elementy odszkodowania. Sprawy WA
18/13, WA 19/13, WA 20/13 to sprawy Zzotnierzy niestusznie oskarzonych o
popetnienie zbrodni wojennych w N. K. w A.

Zatem w ustalonym dotychczas stanie faktycznym sprawy, gdy sad pierwszej
instancji postugujgc sie tym kryterium pomocniczym okreslit wysokos¢
zadoscuczynienia w kwocie 10 tys. zt za miesigc pozbawienia wolnosci, nie sposob
uznac tej wysokosci za razgco niska.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1991 r. okreslony w pkt.a apelacji.

Bezsporne jest, ze zadosCuczynienie za doznang krzywde wyniklg z
wykonania wyroku nie odnosi sie wytgcznie do okresu realnego pozbawienia
wolnosci. Na wysokosé zadoscuczynienia majg takze wptyw okolicznosci, ktore
wystgpity po okresie realnego pozbawienia wolnosci, jezeli rzeczywiscie wystgpity.
Whnioskodawcy podkreslali, ze J. O. po opuszczeniu zaktadu karnego nie mogt
znalez¢ pracy ze wzgledu na swoje skazanie.

W tym zakresie sad pierwszej instancji nie zajgt zadnego stanowiska, ani ze
dat wiare zeznaniom wnioskodawcéw, ani ze im tej wiary odmowit i czy uwzglednit
te okolicznos¢ przy okresleniu wysokosci zadoscuczynienia.

Zadaniem sgdu odwotawczego jest kontrola orzeczenia sadu pierwszej
instancji, a zwtaszcza trafnosci zawartych tam rozstrzygnie¢. W tym zakresie
orzeczenie sadu meriti nie poddaje sie kontroli, bez rozstrzygniecia tego
zagadnienia nie mozna orzec czy sad rozpoznat sprawe na podstawie wszystkich
dowodéw (art. 7 k.p.k.), a uzasadnienie wyroku w tej czesci nie spetnia wymogéw
art. 424 k.p.k.

Z tego powodu zaskarzone orzeczenie nalezato uchylic.

Przy ponownym rozpoznaniu sad pierwszej instancji po,winien rozstrzygnac,
czy J. O. po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci miat trudnosci w znalezieniu

pracy z uwagi na jego uprzednig karalnosé.



Nie jest to sprawa oczywista, cho¢by z uwagi na brak takich zapiséw o
karalnosci w dokumentach dotyczacych J. O. (co w znacznym stopniu utrudniato
potwierdzenie jego skazania). J. O. we wniosku, ktéry wptynat do Wojskowego
Sadu Okregowego w W. w dniu 11 stycznia 2007 r., tej okolicznosci nie podnosit,
natomiast wnioskodawczyni, jego zona Z. O., ztozyta zeznania w dniu 15 czerwca
2011 r., w ktérych wynika, Zze jej mgz nie miat trudnosci w znalezieniu pracy (k. 35 i
36 akt Ko 2/12). Z kolei siostra J. O. A. N., ktéra po wyzwoleniu byta dzieckiem,
miata 11-12 lat, po ukonczeniu gimnazjum miata ograniczone kontakty z rodzicami
i bratem, w dniu 14 lipca 2011 r. (majgc 78 lat) zeznata, ze brat miat trudnosci z
pracg, ale jako$ sobie z tym radzit (k. 41 akt Ko 2/12).

Przy ewentualnym przyjeciu, ze J. O. po odbyciu kary z powodu tej kary nie
mogt znalez¢ pracy, sad orzekajgcy powinien rozstrzygngc, czy ta okolicznosc
wptyneta na wysokos¢ zadoscuczynienia, czy na wysokos¢ odszkodowania. Z
ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze ta okolicznos¢ ma wptyw na
wysokos$¢ odszkodowania (por. WA 3/14 i WA 4/14).

Ewentualne przyjecie przez sgd meriti, ze okolicznos¢ braku mozliwosci
znalezienia pracy wptyneta na wysokos¢ zadoscuczynienia powoduje koniecznosc¢
okreslenia tego wptywu, czy miesci sie w przyjetej uprzednio wysokosci
zadoscuczynienia, czy jg przekracza i o ile, majgc na uwadze zakaz wynikajacy z
art. 443 k.p.k., gdyz poprzedni wyrok zostat uchylony w wyniku zaskarzenia

apelacjg petnomocnika wnioskodawcow.



