Sygn. akt Il CNP 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2014r.,

skargiP. W.i A.W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 wrzesnia 2011r., wydanego

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P.W.iin.,

o zaptate,

1) oddala skarge,
2) zasadza solidarnie od skarzacych P. W. i A. W. na rzecz A.
P. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo A.
P. przeciwko P. W. i AW. o zasgdzenie kwoty 10 000,00 zt tytutem odszkodowania
za niewykonanie zawartego przez strony porozumienia z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
Pozwani zwrdcili sie do powoda o zamiane wynajmowanego od niego, na
podstawie umowy najmu z dnia 21 kwietnia 2006 r., lokalu na lokal 0 mniejszym
metrazu. Kiedy pojawita sie mozliwos¢ wynajecia mniejszego mieszkania, pozwani
wyrazili zgode na zamiane. W dniu 27 wrzesnia 2007 r. strony zawarty
porozumienie, na mocy ktérego tgczgca strony umowa najmu zostata rozwigzana,
w terminie zas do 30 pazdziernika 2007 r. pozwani zobowigzali sie wydac lokal
powodowi. Powdd zawart z nimi umowe przedwstepng zbycia przedmiotowego
lokalu i pobrat 10.000,00 zt zadatku. Przyrzeczona umowa sprzedazy lokalu miata
zostac¢ zawarta do dnia 15.11.2007 r., a wydanie lokalu nabywcom miato nastgpi¢ w
terminie 5 dni od podpisania umowy.

Umowa sprzedazy nie doszta do skutku, poniewaz pozwani nie wyprowadzili
sie z wynajmowanego od powoda lokalu.

Powod zwrdcit niedosztym nabywcom zadatek w podwaojnej wysokosci i nastepnie
pozwat pozwanych o zwrot kwoty 10 000 zt tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
pozwanych od uwzgledniajgcego powoddztwo wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia
17 grudnia 2010 r.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powdd A. P., wniést 0 nakazanie eksmisiji
pozwanych z lokalu, opierajgc sie na zawartym przez strony porozumieniu z dnia
27 wrzesnia 2007 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. oddalit powddztwo, a Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oddalit apelacje, uznajgc miedzy
innymi, ze przez zawarte porozumienie z dnia 27 wrzes$nia 2007r. nie doszto do
rozwigzania umowy najmu, gdyz zgodnie z § 2 tego porozumienia powdd powinien
przedstawi¢ pozwanym umowe najmu nowego lokalu, a tego nie uczynit. Nastepnie
powod pobierat od pozwanych czynsz za lokal i przez ponad 3 lata nie wzywat do
opuszczenia lokalu. To wszystko, zdaniem Sadu s$wiadczyto o tym, ze



porozumienie przestato obowigzywac, per facta concludentia, a umowa najmu
z dnia 21 kwietnia 2006 r. wigzata strony.

Pozwani w ustawowym terminie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sgdu Okregowego. Zarzucili w niej
niezgodnos¢ wyroku z nastepujgcymi przepisami prawa materialnego:

-art. 76 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze do rozwigzania umowy najmu lokalu nr 15 doszlo w drodze ustnych zgodnych
oswiadczen, w sytuacji, gdy strony fgczyta umowa najmu lokalu zawarta w formie
pisemnej, mocg ktorej strony w § 12 ust 2 zastrzegly rygor niewaznosci
w przypadku dokonywania jakichkolwiek zmian i uzupetnien umowy bez
zachowania formy pisemnej, ktore to zastrzezenie ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i wyklucza mozliwos¢ rozwigzania przedmiotowej umowy w innej
formie niz pisemna;

- art. 674 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze doszto do
skutecznego rozwigzania umowy najmu z dniem okreslonym w ,porozumieniu”
w sytuacji, gdy przez okres péttora roku po uptywie terminu okreslonego w tym
porozumieniu pozwani nadal uzywali rzeczy za zgodg wynajmujgcego i uiszczali
nalezne opfaty z tytutu najmu przedmiotowego lokalu, a powdd dopiero w dniu
18 sierpnia 2010 r. wezwat pozwanych do wydania lokalu;

- art. 471 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze nieoproznienie
lokalu nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnosc
ponoszg pozwani, w sytuacji gdy warunkiem wykonania przez pozwanych
przedmiotowego zobowigzania bylo wspotdziatanie powoda, ktory w akcie
notarialnym umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu zobowigzat sie do
wymeldowania pozwanych z lokalu do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
podobnie jak skarga kasacyjna, podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach jej
podstaw (art. 398™ § 1 art. 424).

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego orzeczenie niezgodne
Z prawem — w rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. to orzeczenie

niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni



przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Niezgodnos¢  z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Jezeli zatem sedzia nie wykracza poza obszar
przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z wkasnym sumieniem i prawidtowo
dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach porzgdku prawnego nawet jesli,
wydane orzeczenie — oceniane a posteriori jest obiektywnie niezgodne
z prawem( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/04
niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r. Il CNP 53/06, niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r.
| CNP 71/06, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., V CNP 14/11, niepubl.)). Takie
pojmowanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie pozostaje
w kolizji z ogélnym pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 417'k.c. Sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej
mu swobody i nie przekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wilasnym
sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach
porzadku prawnego, nawet gdy wydane przez niego orzeczenie moze by¢ ocenione
jako niezgodne z prawem ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2007 r., | BP 26/07, niepubl.).

Podobnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkresla sie, ze obowigzek odszkodowawczy za wydane orzeczenie powstaje
dopiero wowczas, gdy tres¢ orzeczenia powaznie narusza prawo. Szczegolne
funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnos$ci prawa powodujg,
ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, w przypadku
bowiem wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard

Kobler v. Austria).



W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06, OTK — A 2008,
Nr 3, poz. 39) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze prawo pozytywne nie zawsze
determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia niezaleznym
sgdom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. To, ze
jakis sad inaczej interpretuje prawo bagdz ocenia sytuacje faktyczng
i w konsekwencji sgd odwotawczy uchyla wyrok nie oznacza, ze sad nizszej
instancji wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody. Rozbieznos¢ orzeczen
w podobnych sprawach réwniez nie przesgdza, ze jedno z nich jest niezgodne
z prawem. Jedynie niewatpliwie i razgco wadliwe orzeczenie moze byC tak
oceniane. Ocena zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych dla celéow dochodzenia
odszkodowania musi zawsze uwzgledniaC zakres swobody decyzyjnej
przystugujgcej sgdom przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, bedagcej istotnym
elementem sedziowskiej niezawistosci.

Przenoszgc dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi
nalezy przyjaC, ze nie zostaty spetnione przestanki stwierdzenia, ze wyrok z dnia
6 wrzesnia 2011 r. Sgdu Okregowego jest niezgodny z prawem. Odmienna
interpretacja zawartego przez strony porozumienia z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
dokonana przez Sad Rejonowy zarowno w wyroku z dnia 17 grudnia 2010 jak i
wyroku z dnia 24 maja 2012 r. nie oznacza automatycznie, ze w obrocie prawnym
istniejg dwa sprzeczne orzeczenia. W pierwsze] ze spraw, konsekwencjg
zawartego ze skarzgcymi porozumienia z dnia 27 wrzesnia 2007 r., byto ich
zobowigzanie do wydania lokalu powodowi oraz zawarcie umowy przedwstepnej
miedzy powodem a nabywcami lokalu i uiszczenie na jego rzecz zadatku. Wobec
faktu, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto, powdd musiat zwrdcié
niedosztym nabywcom zadatek idlatego wystgpit na podstawie art. 471 k.c. z
roszczeniem wobec skarzgcych o zaptate odszkodowania stanowigcego
réwnowartos¢ zwroconej kwoty 10.000,00 zt.

W sprawie z powddztwa o eksmisje pozwanych, Sgdy obu instancji ocenity
zasadnosC¢ powodztwa o wydanie przedmiotu najmu nie tylko na podstawie
zawartego porozumienia z dnia 27 wrzesnia 2007 r. ale takze na podstawie

zachowania sie stron po jego zawarciu w szczegolnosci faktycznego korzystania



z lokalu przez pozwanych na dotychczasowych zasadach, co pozwolito przyjac, iz
doszto do konkludentnej kontynuacji dotychczasowej umowy.

Wyprowadzone przez sgdy wnioski na podstawie wskazanych stanéw
faktycznych 1 wydane w obu rozpatrywanych sprawach prawomocne wyroki
miescity sie w granicach prawa i nie sposéb zarzuci¢ im niezgodnosci z prawem
W rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. prowadzacej do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Panstwa.

Z tych wzgledéw skarga pozwanych podlegata oddaleniu na podstawie art.
424" § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat o kosztach postepowania jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%*, 424'%k.p.c.



