Sygn. akt Il CSK 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa R. T. i V. T.

przeciwko A.J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote
1 800 zt ( jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa V. i R. matz. T.
przeciwko A. J., wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoddéw solidarnie kwote 192 150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia
2008 r. do dnia zapfaty za réwnoczesnym zwrotem przez powodow na rzecz
pozwanego i na jego koszt 465 sztuk kompletéw opraw oswietleniowych typu BAL
600/230V wraz ze znajdujgcymi sie w nich lampami.

Ustalit, ze pozwany, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
sprowadzat z Holandii do Polski w celu sprzedazy lampy, sktadajgce sie ze
statecznika BAL model EB 600SON przeznaczonego do zasilania
wysokocisnieniowej lampy wytadowczej, oprawy przeznaczonej do pofgczenia
lampy ze statecznikiem i zwiekszenia efektywnosci oswietlenia oraz
wysokocisnieniowej lampy wytadowczej, bedacej zrodiem swiatta. W pazdzierniku
2005 r. zaoferowat powodom kupno 1000 sztuk opraw i lamp sodowych, w tym
oprawy typu BAL 600/230V, a lampy typu GE PSL XO 600/230V, powodowie
planowali bowiem kupno nowych lamp do prowadzonych szklarni.

W dniu 20 listopada 2005 r. powdd zawart z pozwanym umowe uzyczenia na
czas od dnia 20 listopada 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r., w ktorej pozwany
zobowigzat sie dostarczy¢ powodom w celu prowadzenia badan eksploatacyjnych
1000 sztuk opraw os$wietleniowych BAL 600/230V oraz lamp sodowych GE PSL XO
600/230V i zezwoli¢ na ich bezptatne uzywanie w prowadzonych szklarniach,
a powodowie zobowigzali sie udostepni¢ pozwanemu przedmiot uzyczenia na czas
konieczny do dokonania kontroli eksploatacyjnej. Lampy zostaly zamontowane
w szklarni powoddéw pod nadzorem pozwanego, z tym ze w ilosci mniejszej od
przewidzianej w umowie. Pozwany przyjezdzat i sprawdzat sposob ich
funkcjonowania; powdd nie zgtaszat zadnych zastrzezen. W dniu 20 grudnia 2005 r.
pozwany przedstawit powodom deklaracje zgodnosci, w ktérej zaswiadczyt, ze
oprawy typu BAL 600W/230V posiadajg prawo do opatrzenia znakiem CE oraz ze
posiadajg taki znak i spetniajg wymagania dyrektywy nr 72/73/EWG okreslajgcej
obowigzki podmiotu wprowadzajgcego dany produkt na rynek w zakresie
nadawania znaku CE. Na etykietach dostarczonych powodom opakowan opraw ani

na samych oprawach nie byto jednak znaku CE. W dniu 20 marca 2006 r. pozwany



dostarczyt powodom deklaracje zgodnosci, w ktorej zapewnit, ze oprawy BAL
600W/230V sg zgodne z wymaganiami dyrektyw nr 73/23/EWG i nr 89/336/EWG.
Pozwany nie otrzymat jednak od holenderskiego dostawcy certyfikatow
potwierdzajgcych zgodnos¢ produktu z normami europejskimi.

W dniu 28 marca 2006 r. powodowie kupili od pozwanego 45 opraw BAL
600/230V, sposréd zamontowanych na podstawie umowy uzyczenia, za cene
15 372 zt, a w dniu 14 grudnia 2006 r. pozostate 420 opraw BAL 600/230V oraz
lamp sodowych GE PSL XO 600/230V za cene 176 778 zi.

Na poczatku pazdziernika 2007 r. powodowie stwierdzili, Zze niektére z opraw
przestaty dziataC, ze zbiera sie w nich woda i dochodzi do zwar¢. Powdd
telefonicznie zawiadomit o tym pozwanego, a wobec braku reakcji z jego strony,
powodowie w dniu 18 pazdziernika 2007 r. ztozyli reklamacje na piSmie, w ktérym
poinformowali pozwanego o stwierdzonych wadach i zazgdali zwrotu ceny zakupu
opraw.

W dniu 27 pazdziernika 2007 r., w wyniku przegladu opraw z udziatem
pozwanego, w 465 obudowach typu BAL 600/230V stwierdzono zaleganie wody,
powodujgce zniszczenie ptytki zasilacza elektronicznego. Pozwany doradzit
powodom, aby zgtosili wadliwos¢ opraw bezposrednio do dostawcy, co miato
utatwic wyegzekwowanie roszczen. W dniu 28 grudnia 2007 r. powodowie
zawiadomili o wadach B. L., a — ze wzgledu na brak reakcji i bezczynnosé
pozwanego — w dniu 1 sierpnia 2008 r. zwrécili sie do niego o zajecie stanowiska
czy uznaje reklamacje i okreslenie sposobu jej zatatwienia. W dniu 6 pazdziernika
2008 r. pozwany zaproponowat naprawe opraw przez uszczelnienie silikonem, a w
piSmie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. wskazat na mozliwos¢ utworzenia otworéw w
podstawach zasilaczy, przez ktoére wycieknie woda i nie bedzie zagrazacé
elektronice.

Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. powodowie wezwali pozwanego do
zaptfaty kwoty 192 150 zt oraz demontazu opraw w terminie tygodniowym pod
rygorem skierowania sprawy na droge sgdowg. Sporne lampy w dalszym ciggu
znajdujg sie w szklarni powodow, z tym ze od pazdziernika 2007 r. nie sg uzywane.

Sprzedane oprawy typu BAL 600/230V majg wady konstrukcyjne

i formalnoprawne. Przyczyng wnikania wody do wnetrza obudowy lamp jest



wadliwa konstrukcja oprawy, niezapewniajgca szczelnosci odpowiedniej do
deklarowanych warunkéw eksploatacji. Lampy tego typu nie powinny by¢
oferowane do uzytkowania w szklarniach ze wzgledu na brak zabezpieczenia przed
wnikaniem wody i porazeniem prgdem elektrycznym. Pozwany powinien dostarczy¢
powodom oprawy ze znakiem IP. Na tabliczce znamionowej opraw zakupionych
przez powoddw nie umieszczono takiego znaku ani informacji o klasie ich
ochronnosci. Brak takiego oznaczenia oznacza klase ochronnosci ,O”,
a zainstalowanie lamp o takiej klasie, niewyposazonych w dodatkowe srodki
ochrony przeciwpozarowej, stwarzato zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Ujawnione wady sg wadami konstrukcyjnymi; ich usuniecie moze nastgpi¢
tylko przez wprowadzenie zmian konstrukcyjnych po uprzednim okresleniu
wymaganej klasy szczelnosci lamp. Wady istnialy juz w dacie wydania lamp
powodom, z tym Zze nie byty widoczne, sg bowiem wadami ukrytymi, ktére mogty
ujawnic sie dopiero w czasie eksploatacji.

Pozwany nie posiadat dokumentow upowazniajgcych go do wystawienia
deklaracji zgodnosci, tj. certyfikatow CE na statecznik, oprawe i lampe wytadowcza,
wystawionych przez notyfikowang w UE jednostke certyfikujgcag, nie dysponowat
tez wynikami kontroli wewnetrznej producenta ani dokumentacjg zawierajgca
specyfikacje techniczne wyrobu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie, dochodzgc od pozwanego kwoty
192 150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2008 r., jako podstawe
prawng zgdania wskazali art. 556 i nastepne k.c. o rekojmi za wady, art. 415 k.c.,
art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c., art. 471 k.c., a ponadto powotali sie¢ na gwarancje,
jakiej miat im udzieli¢ pozwany. W ocenie Sgdu dochodzone zgdanie podlega
uwzglednieniu na podstawie przepisow o rekojmi za wady, gdyz z ustalen
poczynionych na podstawie opinii biegtego wynika, ze sprzedane powodom oprawy
majg wady fizyczne, ktére sg wadami ukrytymi i mogty ujawni¢ sie dopiero w czasie
eksploatacji. Poza tym sprzedane oprawy nie miaty oznaczen CE i IP, a pozwany
pomimo to zapewnit, ze sprzedany produkt jest zgodny z normg europejskag
i spetnia warunki wynikajgce z obowigzujgcych dyrektyw, na dowod czego wystawit
deklaracje zgodnosci, nie dysponujgc dokumentami upowazniajgcymi do ich

wystawienia. Powodowie, zgdajgc zwrotu zaptaconej ceny, zrealizowali wynikajgce



z art. 560 § 1 k.c. uprawnienie do odstgpienia od umowy. Zachowany zostat
rowniez termin przewidziany w art. 568 k.c., powodowie bowiem zazgdali zwrotu
ceny sprzedazy 420 lamp przed uptywem roku od dnia ich sprzedazy, a uptyw
terminu rocznego od dnia sprzedazy pozostatych 45 nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu uprawnienia z tytutu rekojmi, poniewaz pozwany podstepnie zatait wade
polegajgca na braku wtasciwych oznaczen. Skoro powodowie skutecznie odstgpili
od umowy sprzedazy, mogg zgda¢ zwrotu ceny i odebrania przez pozwanego
przedmiotu sprzedazy (art. 494 k.c.). Podniesiony przez pozwanego zarzut braku
reklamacji samych lamp pozostaje bez znaczenia, poniewaz lampy i oprawy tworzg
catos¢, a ztozona przez powodow reklamacja dotyczyta wszystkiego, co kupili
od pozwanego w dniach 28 marca 2006 r. i 14 grudnia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng. Zauwazyt nieporadnos¢ w formutowaniu zgdania pozwu, polegajgca na
zgdaniu obnizenia ceny o 100%, podkreslit jednak, ze skierowane przez powodow
zadanie zwrotu catej ceny zawiera implicite oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy, natomiast wzglagd na charakter przedmiotu sprzedazy, sktadajgcego sie
z uzupetniajgcych sie wzajemnie elementédw powigzanych funkcjonalnie, tj. lamp
i opraw, sprawia, ze ztozong w dniu 18 pazdziernika 2007 r. reklamacje opraw
nalezy uznaé¢ za reklamacje catego zakupionego towaru. Same lampy, jako
elementy wymienne i wolne od wad, teoretycznie mogg by¢é zamontowane w innych
oprawach i wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, ale pozwany nie wykazat, by
odpowiednie oprawy byty dostepne na rynku. Za trafne Sad Apelacyjny uznat
rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii dwojakiego rodzaju wad
fizycznych, obok wady konstrukcyjnej opraw wystgpita bowiem dodatkowa wada
w postaci braku oznaczen CE i IP, ktérych zamieszczenie pozostaje w gestii
producenta. Brak tych oznaczen dowodzi braku odpowiedniej jakosci produktu
i daje podstawe do przyjecia, ze produkt nieoznakowany jest dotkniety wadami.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do

istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa.



W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art. 60 i art. 65 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie pisma powodow z dnia 18 pazdziernika 2007 r. i uznanie go za
odstgpienie od umowy, art. 560 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowie mogli
odstgpi¢ od umowy przed uptywem rozsgdnego terminu na wymiane towaru na
wolny od wad lub jego naprawe, art. 560 § 2 k.c. przez jego zastosowanie, pomimo
ze powodowie nie odstgpili od umowy, art. 568 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
uprawnienie z rekojmi nie wygasto, art. 568 § 1 w zwigzku z art. 348 i art. 351 k.c.
przez przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej towar zostat wydany przed zawarciem
umowy sprzedazy, uprawnienia z rekojmi wygasajg po uptywie roku od dnia
sprzedazy, a nie od dnia wydania towaru, art. 568 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
pozwany podstepnie zatait wady towaru, i art. 565 k.c. przez jego zastosowanie do
lamp, ktére nie byly dotkniete wadami i mogty by¢ bez szkody dla powoddow
odtgczone od wadliwych opraw. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej podniost
natomiast zarzut obrazy art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie
za podstawe faktyczng wyroku braku odpowiednich oznaczen towaru, pomimo ze
powodowie powotywali sie w pozwie tylko na wade konstrukcyjng polegajacg na
nieszczelnosci opraw, oraz przez przyjecie, ze powodowie domagali sie zwrotu
ceny, podczas gdy domagali sie jej obnizenia, art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2
K.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 r. oraz w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wnioskbw o przeprowadzenie dowodow: z dokumentéw
i informaciji wskazanych w pismie z dnia 2 marca 2011 r., z zeznan swiadka M. O.
zgtoszonego w pismie z dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz z opinii innego biegtego z
dziedziny urzgdzen elektrycznych zgtoszonego w pismie z dnia 10 listopada 2010
r., i art. 227 w zwigzku z art. 229 i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze niesporna
miedzy stronami okolicznos¢ dostepnosci na rynku innych opraw, do ktérych mozna
zamontowac niewadliwe lampy, wymagata udowodnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy nie przytoczyt
argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢ o naruszeniu art. 321 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.



Oddalajgc apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny nie
wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani nie zasgdzat ponad
zgdanie, powodowie bowiem domagali sie zasgdzenia kwoty 192 150 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2008 r. i tylko w takim zakresie ich
zgdanie zostato przez Sad pierwszej instancji uwzglednione. Okolicznos¢, ze
w pozwie powotywali sie na wade fizyczng, polegajgcg na nieszczelnosci opraw,
a dopiero w toku postepowania biegty w swojej opinii dodatkowo wskazat na brak
oznaczen CE i IP, ktorg to okoliczno$¢ Sady orzekajgce braty rowniez pod rozwage,
nie swiadczy o naruszeniu art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W takiej
sytuacji nie mozna bowiem przyjmowac, ze wyrok zostat oparty na podstawie
faktycznej niepowotanej przez powodow.

Warto przypomnieé, ze powdd nie ma obowigzku wskazania w pozwie
podstawy prawnej dochodzonego zgdania (da mihi factum dabo tibi ius), wobec
czego sad moze je uwzgledni¢ takze na innej podstawie prawnej niz wskazana
przez powoda, jezeli nie wykracza poza ramy przytoczonych okolicznosci
faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, nie publ.,
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32 i z dnia
1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10, nie publ.).

Zarzut, ze powodowie domagali sie obnizenia ceny, a nie jej zwrotu zostat
podniesiony jako argument majgcy swiadczy¢ o naruszeniu art. 60 i art. 65 § 1 k.c.
przez dokonanie btednej wyktadni ztozonego oswiadczenia woli i w zwigzku z tym
podlega rozwazeniu w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c.

Nie moze réwniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 227
w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskow
o przeprowadzenie dowoddéw zgtoszonych w pismach z dnia 10 listopada 2010 r.
(k. 281 — 292), z dnia 2 marca 2011 r. (k. 396 — 397) i z dnia 20 kwietnia 2011 r.
(k. 666 — 667). Zarzut taki zostat przez skarzgcego podniesiony w apelacji
od wyroku Sadu pierwszej instancji i Sgd Apelacyjny poddat go szczegoétowej
ocenie. Przyjmujgc, ze fakty, ktére miaty by¢ przedmiotem zawnioskowanych

dowododw nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Apelacyjny



nie dopuscit sie obrazy przepiséw art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. Zgtoszone
wnioski dowodowe dotyczyty kwestii zwigzanych z procedurg umieszczania na
wyrobach oznakowania CE przez producenta Ilub jego upowaznionego
przedstawiciela, prowadzgcego dziatalnos¢ na terenie Unii Europejskiej, i miaty
zmierza¢C do wykazania, ze istnienie bgdz nieistnienie takiego oznaczenia na
produkcie moze by¢ oceniane jedynie jako niedopetnienie obowigzku
administracyjnego, a nie jako potwierdzenie jakosci i cech produktu. Dociekanie,
czy chinski producent i jego holenderski przedstawiciel nalezycie wywigzali sie
Z cigzacych na nich obowigzkoéw z zakresu kontroli produktéw wprowadzanych do
obrotu oraz oceny ich zgodnosci z zasadniczymi i szczegdtowymi wymaganiami
dotyczgcymi wyrobow, wykracza poza ramy stosunku prawnego tgczgcego strony.
Kwestie te mogtyby mieé¢ znaczenie w stosunkach miedzy skarzgcym a jego
holenderskim dostawcg, nie ma natomiast podstaw do ich wyjasniania w sprawie
toczgcej sie miedzy stronami umowy sprzedazy o roszczenia z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 229 i art.
391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ,...nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i niesporna miedzy stronami...” dostepnos¢ na rynku opraw, do ktorych
mozna by zamontowa¢ niewadliwe lampy, wymagata udowodnienia.
Tak skonstruowany zarzut jest wynikiem zatozenia, ze wspomniana okolicznosc
byta miedzy stronami niesporna oraz ze nie ma ona zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Skarzacy istotnie podnosit, ze powodowie powinni wykorzystac
nabyte od niego lampy, poniewaz mozna dokupi¢ do nich odpowiednie oprawy.
Okolicznos¢ te podnosi takze w skardze kasacyjnej, uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 565 k.c., ktory bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Uszto
jednak uwagi skarzgcego, ze powod w swoich zeznaniach ograniczyt sie do
stwierdzenia: ,...te lampy sodowe mozna wigczyé do innej oprawy...” (k. 681),
co nie jest rbwnoznaczne z potwierdzeniem dostepnosci na rynku odpowiednich
opraw.

Przechodzac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398%§ 1
pkt 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci trzeba odniesc sie do zarzutu naruszenia art. 60

i art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli powodéw



wyrazonego w pismie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. przez uznanie zlozonego
oswiadczenia za odstgpienie od umowy. Wspierajgc ten zarzut skarzgcy odwotat
sie do regut tlumaczenia oswiadczen woli, przyjmowanych w orzecznictwie
i w doktrynie, jednak nie wywiodt z nich trafnych wnioskow.

Odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, jako uprawnienie
przystugujgce kupujgcemu z tytutu rekojmi za wady, jest jednostronng czynnoscig
prawng, powodujgcg przejscie wiasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce (art. 560
§ 11 2 k.c.; zob. tez uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2003 r., Il CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141 i z dnia 5 lutego
2004 r., Il CZP 96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 88). Dla dokonania witasciwej
kwalifikacji czynnosci prawnej miarodajny jest prawnie wigzacy sens ztozonego
oSwiadczenia woli, a nie jego dostowne powtdrzenie. Dlatego tez — jak trafnie
zauwazyt skarzgcy — tres¢ oswiadczenia woli powoddéw wyrazonego w ich pismie
z dnia 18 pazdziernika 2003 r. wymagata ustalenia w drodze wykfadni wedtug regut
interpretacyjnych okreslonych w art. 65 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sens oswiadczen woli ujetych
w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie, przyjmujgc za
podstawe przede wszystkim tekst dokumentu, a w procesie jego interpretaciji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni
poszczegblnych wyrazeh dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym
zwigzkdw tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone oraz jego cel wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie
zawartych w nim postanowien (zob. uchwate skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38, z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91
i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 117/06, nie publ.).

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. powodowie szczegotowo opisali
ujawnione wady opraw BAL 600/230/V, stwierdzili, ze lampy nie nadajg sie do

wykorzystania w szklarni, ze sprzedany towar jest niezgodny z umowg, poniewaz
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nie ma wiasciwosci, o istnieniu ktorych zapewniat pozwany oraz ze wnoszg o zwrot
zaptaconej ceny zakupu (k. 22 — 23). Tresc tego pisma nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze intencjg powodow byto odstgpienie od umowy, nastepstwem
odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 2 w zwigzku z art. 494 k.c. jest
bowiem jej rozwigzanie ze skutkiem ex tunc oraz obowigzek zwrotu Swiadczen.
Skierowane do sprzedawcy zgdanie zwrotu zaptaconej ceny zawiera wiec implicite
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2007 r., IV CK 31/02, nie publ.).

Nie przekonuje przytoczona w skardze kasacyjnej argumentacja, majgca
przemawia¢ za odmienng interpretacjg oswiadczenia woli powoddéw, skarzgcy
bowiem - wbrew regutom wykladni — przywigzuje wage do dostownych
sformutowan tekstu, a poézniejsze starania podejmowane przez powoddéw
interpretuje w sposob odpowiadajgcy koncepcji jego obrony w procesie. Pomija fakt,
ze sam doradzat powodom zawiadomienie o wadach holenderskiego dostawcy, co
miato utatwi¢ wyegzekwowanie roszczen. To, ze powodowie dazyli do jak
najszybszego ,...zatatwienia sprawy...” i podejmowali dalsze starania w celu
pozyskania petnowartosciowego produktu nie niweczyto skutkow ztozonego
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Skarzgcy starat sie uwolnic
od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady, kierujgc powodéw do swojego
partnera handlowego majgcego siedzibe w Holandii i oczekujgc na jego reakcje.
W skardze kasacyjnej natomiast interpretuje zrozumiate i w petni usprawiedliwione
starania powoddéw jako przejaw woli sprzeciwiajgcej sie odstgpieniu od umowy
sprzedazy. Wyktadni takiej nie mozna zaaprobowac.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w pismach sktadanych w toku procesu
powodowie formutowali swoje zgdanie jako Zzgdanie obnizenia ceny o 100%.
Trzeba zgodzi¢ sie z wywodami autora skargi kasacyjnej, ze taka redakcja nie
moze by¢é uznana za precyzyjng, niemniej zgdanie obnizenia ceny o 100%
sprowadza sie w istocie do zgdania jej zwrotu.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
trafnie zinterpretowat oswiadczenie woli powoddw wyrazone w pisSmie z dnia

18 pazdziernika 2007 r. i w niczym nie naruszyt przepisow art. 60 i art. 65 k.c.



11

Pozbawiony racji jest tym samym zarzut obrazy art. 560 § 2 k.c. przez jego
zastosowanie, pomimo ze powodowie nie odstgpili od umowy sprzedazy.

Skarzgcy nie ma réwniez racji, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 560 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowie mogli odstgpi¢ od umowy przed
uptywem rozsgdnego terminu na wymiane towaru na wolny od wad lub jego
naprawe. Z powotanego przepisu istotnie wynika, ze sprzedawca ma prawo
uniemozliwi¢ kupujgcemu realizacje jego uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Moze tego dokonac przez niezwtoczng wymiane rzeczy wadliwej na niewadliwg
albo przez niezwtoczne usuniecie wad rzeczy sprzedanej, nie moze jednak
wykonywacé tych uprawnien w sposob catkowicie dowolny. Jezeli naprawa nie jest
mozliwa, sprzedawca powinien niezwtocznie wymienic¢ rzecz wadliwg na wolng od
wad (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il CKN 921/98, nie
publ.). Jezeli z kolei proponowany przez sprzedawce sposob usuniecia wady
fizycznej nie jest wiasciwy, kupujacy, nie wyrazajgc zgody na taki sposob naprawy,
zachowuje prawo do odstgpienia od umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 399/08, M. Prawn. 2009, nr 3, s. 117). Nie jest tez
wystarczajgce samo oswiadczenie przez sprzedawce gotowosci wymiany rzeczy
wadliwej na wolng od wad, gdyby nastepnie nie zostata ona zrealizowana
z przyczyn nielezgcych po stronie kupujgcego.

Zarzut naruszenia art. 560 § 1 k.c. zostat podniesiony w oderwaniu od
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustaleh faktycznych, z ktérych
wynika, ze ujawnione wady sg wadami nienaprawialnymi. Ich usuniecie jest
mozliwe wytagcznie przez wprowadzenie zmian konstrukcyjnych, po uprzednim
okredleniu wymaganej klasy szczelno$ci lamp. Proponowana przez skarzgcego
naprawa, majgca polega¢ na uszczelnieniu opraw silikonem lub utworzeniu w nich
otworow, przez ktdére mogtaby wyciekaC zbierajgca sie woda, zostata zasadnie
odrzucona, jako nieprofesjonalna i stwarzajgca zagrozenie dla zycia i zdrowia
uzytkownikow. Skarzgcy nie wyrazit natomiast gotowosci niezwtocznej wymiany
sprzedanego sprzetu na wolny od wad. Wrecz przeciwnie, nie zareagowat na
telefoniczng informacje o ujawnieniu wad, co skfonito powodoéw do wystania pisma
z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Takze w dalszych kontaktach z powodami skarzgcy

nie wyrazat gotowosci wymiany sprzetu na wolny od wad, odsytat ich do swojego
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dostawcy i proponowat naprawe zagrazajgcg bezpieczenstwu dla zycia i zdrowia
uzytkownikow. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje odwotywanie sie w skardze
kasacyjnej do wyktadni takich poje¢, jak: ,niezwtoczne usuniecie wady
w rozumieniu art. 560 § 1 k.c.”, uczynienie zados¢ obowigzkom wynikajgcym
z gwarancji we ,wtasciwym czasie” w rozumieniu art. 579 k.c. czy zwioka
sprzedawcy w wymianie rzeczy na wolne od wad, dokonanej w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 564/99 (OSP 2002, nr 11, poz.
144), z dnia 20 maja 2003 r., Il CKN 1200/00 (nie publ.) i z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CK 786/04 (OSP 2006, nr 10, poz. 112). Uszto przy tym uwagi skarzgcego,
ze wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Il CKN 1200/00, zapadt przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114,
poz. 542), ktérg dokonano zasadniczej zmiany art. 579 k.c.

Zarzut naruszenia art. 568 § 1 w zwigzku z art. 348 i art. 351 k.c. przez
przyjecie, ze w sytuacji, gdy towar zostat wydany przed zawarciem umowy
sprzedazy, okres rekojmi, o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c., wygasa po uptywie
roku od dnia sprzedazy, a nie od dnia wydania towaru, jest nieuzasadniony. Juz
z samej tylko lokaty przepiséw art. 556 — 576 k.c. w tytule Xl ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego poswieconym umowie sprzedazy wynika, ze instytucja rekojmi za wady
jest Scisle zwigzana z tg umowag. Jest ona zbiorem dodatkowych uprawnien
kupujgcego, zmierzajgcych do wyrdéwnania jego pozycji w umowie wzajemnej,
zgodnie z ktérg w zamian za uiszczong cene powinien otrzymac¢ od sprzedawcy
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci rzeczy niewadliwej i odpowiadajgcej umowie.
Przestankg odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady jest zawarcie
umowy sprzedazy oraz wydanie i odebranie rzeczy przez Kkupujgcego.
Przewidziany w art. 568 § 1 k.c. termin do dochodzenia uprawnien, liczony ,,...od
dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana...”, nie moze wiec rozpoczg¢ biegu
przed zawarciem umowy sprzedazy. Jezeli sprzedaz dotyczyta rzeczy znajdujgcej
sie — na podstawie innej umowy — w posiadaniu kupujgcego, termin ten rozpoczyna
bieg z chwilg zawarcia umowy sprzedazy. W niniejszej sprawie skarzgcy wydat
powodom sprzet oswietleniowy na podstawie umowy uzyczenia, a dopiero poznigj
strony zawarty umowe jego sprzedazy. W tej sytuacji termin, o ktérym mowa w art.

568 § 1 k.c., nalezato liczy¢ od dnia zawarcia umowy sprzedazy. Pozbawiony racji
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jest tym samym zarzut obrazy art. 568 § 1 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
powoddw z tytutu rekojmi nie wygasto przed wniesieniem pozwu.

Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez art. 568 § 2 k.c. przyjmujac, ze
w odniesieniu do 45 sztuk lamp sprzedanych w dniu 28 marca 2006 r. za cene
15372 zt powodowie, pomimo uptywu rocznego terminu, mogli realizowac
uprawnienia z tytutu rekojmi, poniewaz skarzgcy podstepnie =zatait wade,
polegajgca na braku oznaczeh CE i deklaracji zgodnosci. Nie chodzito przy tym
0 sposob wypetnienia przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
obowigzkow, o ktdérych mowa w art. 8 w zwigzku z art. 5 pkt 3, 51 10 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2087 ze zm., a obecnie: Dz.U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), ani 0 rodzaj
i charakter czynnosci podejmowanych przez te podmioty, lecz — jak stwierdzit Sgd
Apelacyjny — o zatajenie braku oznaczen CE i IP symbolizujgcych bezpieczenstwo
dostarczonego sprzetu i rownoczesne zapewnienie powodow, ze jest on zgodny
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach.

Na zakwalifikowanie zachowania sprzedawcy jako podstepnego pozwala
sam fakt, ze wiedzgc o istnieniu wady, nie poinformowat o niej pozostajgcego
w nieswiadomosci kupujgcego. W niniejszej sprawie dopiero powotany przez Sad
pierwszej instancji biegty wskazat na potrzebe umieszczania na sprzecie
elektrycznym oznaczenia IP oraz blizej wyjasnit procedure zwigzang
Z umieszczaniem oznaczenia CE i znaczenie obu oznaczen. Uprawnione byto
zatem przyjecie, ze powodowie zawierzyli zapewnieniem skarzgcego
o prawidtowosci wystawionej przezen deklaracji zgodnosci.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 565 k.c. przez jego
zastosowanie do lamp, ktére nie miaty wad, mogty by¢ odtgczone od wadliwych
opraw i wykorzystane przez powodow przy uzyciu innych opraw dostepnych na
rynku.

Zgodnie z art. 565 k.c., jezeli sposrdd rzeczy sprzedanych tylko niektére sg
wadliwe i dajg sie odtgczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu,
uprawnienie kupujgcego do odstgpienia od umowy ogranicza sie do rzeczy
wadliwych. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérych przedmiotem sprzedazy jest

zbioér rzeczy jednorodzajowych lub rzeczy réznego rodzaju. Czesciowe odstgpienie
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od umowy jest wytgczone, gdyby w jego wypadku ponidst szkode bgdz kupujacy,
badz sprzedawca. Niebezpieczenstwo takiej szkody powstaje przy sprzedazy
zbioru rzeczy, jezeli wymiana rzeczy bedacych jego sktadnikami bytaby bardzo
utrudniona, w szczegolnosci potgczona z wysokimi kosztami demontazu, ponownej
instalacji i zwigzang z tym stratg czasu.

Powodowie, jak wynika z poczynionych ustalen, kupili sprzet oswietleniowy,
ktory sktadat sie ze statecznika stuzgcego do zasilania wysokocisnieniowej lampy
wytadowczej, oprawy stuzgcej do potgczenia lampy ze statecznikiem i zwigkszenia
efektywnosci oswietlenia oraz wysokocisnieniowej lampy wytadowczej, bedacej
zrodtem swiatta. Wszystkie te elementy stanowigce pewng catos¢, powigzang
funkcjonalnie i nie inaczej traktowang przez skarzgcego, ktory w ofercie cenowej
okreslit cene jednostkowg dla catego kompletu (k. 14). Nie podjat przy tym nawet
proby wykazania, ze odpowiednie oprawy sg rzeczywiscie tatwo dostepne na
lokalnym rynku oraz ze czynnosci zwigzane z demontazem wadliwych opraw,
zakupem i instalacjg nowych nie bylyby potgczone z nadmiernymi staraniami, stratg
czasu i niewspotmiernie wysokimi kosztami.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku
zart. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



