Sygn. akt Il CSK 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G. i A. G.

przeciwko P Spotce Akcyjnej w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo A.
G. i A. G. o zasadzenie od P. S.A. kwoty 120.000 zt z tytutu bezumownego
korzystania przez pozwanego oraz jego poprzednikéw, w latach 2001 - 2011, z
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoddw oraz o zasgdzenie z tego samego
tytutu swiadczenia na przysztos¢ poczynajgc od roku 2012 - w wysokosci 15.000 zt
rocznie. Jednoczesnie Sad postanowit nie obcigzaé powoddédw kosztami

postepowania.

Wedtug ustalen tego Sadu, przez czes¢ nieruchomosci powoddéw - dziatki
215/4, 93/2, 217/1 - potozonych w miejscowosci M., przechodzi napowietrzna linia
energetyczna - 15 kV relacji O. - S. Zostata ona wybudowana w roku 1968. Od
tego czasu z nieruchomosci korzystali poprzednicy prawni strony pozwane;.
Urzadzenia energetyczne zostaty przejete przez pozwang spétke od t. Zakfadu
Energetycznego S.A. na podstawie umowy z roku 2007. Spoétka Akcyjna - Zaktad
Energetyczny powstata w roku 1993 w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego dziatajgcego pod nazwg Zaktad Energetyczny t. Przedsiebiorstwo to
powstato natomiast na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 r. z majgtku powstatego w wyniku podziatu przedsiebiorstwa o
nazwie Centralny Okreg Energetyczny. To zas powstatlo na bazie majagtku
Zaktadow Energetycznych Okregu Centralnego, ktére zostaty wpisane do rejestru

przedsiebiorstw panstwowych w roku 1952.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenie Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia
powodow, znajdujgce oparcie w przepisach art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. nie mogg
zosta¢ uwzglednione. Powodowie nie zgtosili bowiem wniosku dowodowego, ktéry
mogt prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy.
Ograniczyli sie, bowiem do ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego rzeczoznawcy celem dokonania ogledzin i wyceny przedmiotu sporu.
Niezaleznie od tego, Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze pozwany nie mogt nabyé
w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu na przedmiotowych dziatkach poniewaz
poprzednicy pozwanego przez rokiem 1989 wykonywali wprawdzie uprawnienia
we wilasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, ktory byt jedynym dysponentem

wiasnosci panstwowe;.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jaka

whniesli powodowie od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Podzielajgc zarzut oddalenia powodztwa ze wzgledu na brak wiasciwego
wniosku dowodowego przy wczesniejszym oddaleniu wniosku powodow
(zwolnionych od kosztow sadowych) o ustanowienie dla nich petnomocnika
z urzedu, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze z innych przyczyn apelacja nie
moze zostaC uwzgledniona, albowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu. Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko, ze pozwany do
sprawowanego przez siebie okresu posiadania nie mogt doliczy¢ posiadania
wykonywanego przez poprzednikow przed rokiem 1989. Odwotat sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedziow w wyroku z dnia
15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada
jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej nie oznaczafa, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie mogto wystgpi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c.
w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie w jego wtadztwie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wtasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miata pozycje taka, jak wiasciciel. W konsekwencji wszelkie
roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
pozostajgce w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, realizowata w imieniu
wilasnym ta osoba. O ile wiec, w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa
a panstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowe;j
byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wtadato oddang mu w zarzad nieruchomoscia,
powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od
tego, czy byta to nieruchomosc¢ panstwowa. Sad Apelacyjny dla poparcia tej oceny
odwotat sie do postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn.
akt IV CSK 183/11, niepubl.) oraz z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt | CSK 171/08,
OSNC 2010/1/15), podkreslit tez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzita
watpliwosci dopuszczalnos¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed



ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art. 305*-305* k.c. Dlatego
zdaniem Sgdu Apelacyjnego przy obliczaniu okresu potrzebnego do nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie pozwana spotka mogta doliczy¢é do
swojego okresu posiadania rowniez posiadanie wykonywane przez jego
poprzednikow przed dniem 1 lutego 1989 r. W przypadku ztej wiary do zasiedzenia

stuzebnosci doszto w dniu 27 listopada 1998 r.

Weditug Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby do zasiedzenia stuzebnosci nie
doszio, to roszczenie powodow, oparte na tresci art. 225 k.c. i tak nie mogto byc¢
uwzglednione, bowiem ze wzgledu na ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie

dobrej wiary powodow obcigzat obowigzek wykazania ztej wiary pozwanego.

Sad Apelacyjny w zwigzku z tym wskazat, ze objecie w posiadanie
nieruchomosci stanowigcej woéwczas wiasno$S¢ rodzicbw powoda przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy w celu budowy energetycznych urzgdzen
przesylowych nastgpito prawdopodobnie na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, nie podwazonych do chwili obecnej, a wiec wigzgcych sad
w postepowaniu cywilnym. Zdaniem tego Sadu, decyzja administracyjna wydana
byta prawdopodobnie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr
10, poz. 64 ze zm. - dalej, jako u.z.t.w.n.). Przepis ten, ktérego odpowiednikiem byt
art. 70 ustawy z dnia 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (t.j.: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) a obecnie jest art. 124
ustawy z dnia 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) stanowit, ze organy administracji panstwowej, instytucje
i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika gminy - a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta, zaktada¢ i przeprowadza¢ na
nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg - ciggi
drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptynoéw, pary, gazow, elektrycznosci
oraz urzadzenia techniczne fgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne
lub nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw
i urzgdzen. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, osobom upowaznionym przez wiasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do

tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich



konserwacjg. Za utrwalone i dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy
uzna¢ stanowisko, ze przepis wymieniony wyzej we wskazanych w nim
okolicznosciach dawat podstawe do ograniczenia wiasnosci nieruchomosci,
mieszczgcego sie w granicach szeroko rozumianego wywilaszczenia.
Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na jego podstawie byto
ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego
obowigzku znoszenia przez wiadciciela stanu uksztattowanego przez
zainstalowanie urzgdzen przesytowych. Dalszg konsekwencjg wydania decyzji
administracyjne; na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. bylo takie ograniczenie
witasnosci nieruchomosci, ktére nalezy uznaC za swojego rodzaju stuzebnosc,
nazywang stuzebno$cig publiczng lub stuzebnoscig przesytowa, ktéra po wydaniu
takiej decyzji administracyjnej powstawata z mocy prawa. Inwestor po wydaniu
decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy nie musiat liczy¢ sie
Z oporem witasciciela w razie instalowania urzgdzen przesytowych na jego gruncie
i miat ustawowe prawo dostepu do nieruchomosci w celu konserwacji tych
urzgdzen, co wiasciciel musiat kazdorazowo znosi¢. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w takiej sytuacji objecie przez posiadacza we wiladanie nieruchomosci
w zakresie stuzebnos$ci przesytu oraz korzystanie z niej byto legalne, miato zrodto
w ostatecznej, niepodwazonej i wigzgcej decyzji administracyjnej oraz w ustawie,
atym samym nalezy uzna¢ je za posiadanie w dobrej wierze. W tych
okolicznosciach posiadacz miat usprawiedliwione podstawy do przekonania,
ze przystuguje mu takie prawo do wiadania nieruchomoscig, jakie wykonuje,
tj. prawo do witadania nig w zakresie przystugujgcej mu ustawowo stuzebnosci
przesytu. Ztych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze poprzednik
pozwanego, a obecnie pozwany byli posiadaczami stuzebnosci przesylu w ztej
wierze - wywodzonego z faktu, iz wiasciciel nieruchomosci nie zgadzat sie na
budowe urzgdzen przesytlowych na jego gruncie. Z kolei zarzucane w apelacji
niedoreczenie  decyzji wywtaszczeniowej powinno  byc¢ podniesione
w postepowaniu administracyjnym, nie zas w postepowaniu sgdowym, w ktérym
przestankg rozstrzygniecia jest ostateczna decyzja administracyjna niepodwazona

we wiasciwym trybie.



Dlatego, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powodowie, ktérzy nie podwazyli
decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe budowy linii energetycznej na ich
dziatkach, nie mogg obecnie domagac sie wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
224 § 2 k.c. i 225 k.c. Posiadanie sprawowane przez pozwanego pozbawione jest
cech bezprawnosci, co zdaniem Sadu wykluczato uwzglednienie powddztwa
odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c. Skoro, wiec powodowie Zzgdali
wynagrodzenie (zamiennie odszkodowania) za bezumowne, czy bezprawne
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego, to wobec tresci art. 321 § 1 k.p.c.,
W niniejszej sprawie nie istniata mozliwos¢ oceny roszczenia przez pryzmat

przepiséw o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji.

Zarzucili w niej naruszenie: art. 292 k.c. w zw. z art. 176 §1 k.c. i 172 § 2
k.c. przez btedng wykitadnie i uznanie, ze pozwana mogta zaliczy¢ do okresu
wykonywanego posiadania stuzebnosci gruntowej okres posiadania przez
poprzednikdbw i w ten sposdb mogta =zasiedzie¢ stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu; art. 352 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze wtadztwo poprzednikdw pozwanej byto posiadaniem prowadzgcym do
zasiedzenia stuzebnosci; art. 176 § 1 Kk.c. przez zaliczenie posiadania
poprzednikdw pozwanej w sytuacji, gdy nie doszto do przeniesienia posiadania;
art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i 230 k.c. przez uznanie, ze powodom nie przystuguje

roszczenie przeciwko pozwanej o zaptate wynagrodzenia.

Na tych podstawach powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przed
wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem wejscia w zycie
powyzszych przepiséw, stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci
przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci (zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP



18/13, OSNC 2013/12/139; postanowienie z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK
525/12, niepubl.). W zaleznosci od tego, kiedy uptywatby termin zasiedzenia
przedmiotem oceny Sgdu moze byc¢ to, czy przedsiebiorca nabyt przez zasiedzenie
stuzebno$é przesytu okreslong w art. 305'-305* k.c., czy tez stuzebno$¢ gruntowg
odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu. W rozpoznawanej sprawie okolicznos¢ ta ma
znaczenie prejudycjalne wobec skierowanego do pozwanego roszczenia

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodow.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej przepisdbw o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, niezbedne jest spetnienie
tacznie dwdch przestanek: posiadania stuzebnosci oraz uptywu czasu, ktérego
dtugos¢ =zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza objecia stuzebnosci
w posiadanie, przy czym trzeba podkreslic, ze posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie nalezy utozsamia¢C z posiadaniem
prowadzagcym do nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci.
Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania
stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$é, zas wiadanie w zakresie
stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/05 i postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r. | CSK 392/08, niepubl.).
W ramach istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 176 k.c.
dopuszczajgcego doliczenie okresu posiadania poprzednikéw przedsiebiorcy
energetycznego ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastgpito

przeniesienie posiadania.

Ocena kazdego ze wskazanych warunkéw prawnych nabycia przez zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej musi opierac na precyzyjnych ustaleniach faktycznych.



Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
jego zastosowanie (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.; z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12 niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2013 r.,
| CSK 112/13, niepubl.).

Podstawg zastosowania norm prawa materialnego mogg by¢ jedynie
stanowcze ustalenia faktyczne poczynione na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowoddw lub tez na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), przyznania
faktow (art. 230 k.p.c.) chyba, Zze o chodzi o fakty powszechnie znane lub znane
sgdowi urzedowo (art. 228 § 1 2 k.p.c. Tymczasem przedstawiona przez Sad
Apelacyjny merytoryczna ocena roszczenia powodow zalezna od ewentualnego
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez pozwanego, opiera sie jedynie na tym,
ze jego poprzednik prawny objgt w posiadanie nieruchomos$¢, prawdopodobnie na
podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych, prawdopodobnie na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Podobny brak precyzyjnych ustalen odnosi sie
do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny dopuszczalnosci doliczenia przez pozwang
spétke posiadania stuzebnosci wykonywanego przez jej poprzednikow. Stusznie
w tym zakresie podnosi sie skardze kasacyjnej brak istotnego w tej kwestii
ustalenia, czy doszto do przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowej pomiedzy
poprzednikami pozwanej. To jest istotna okolicznosé, ktorej nie wyczerpuje
stwierdzenie nastepstwa prawnego pomiedzy réznymi podmiotami, przy czym ze
wskazanych dalej wzgledéw, luki w ustaleniach faktycznych odnoszg sie do
posiadania sprawowanego przez Skarb Panstwa i przeniesienia stuzebnosci na

przedsiebiorstwo energetyczne.

W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed tym
sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej
instancji chociaz nie musi zawieraC wszystkich elementow przewidzianych dla

uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak



powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Postepowanie
apelacyjne jest bowiem kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed
sgdem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) i tym samym sad drugiej instancji jest
w petni sgdem orzekajgcym merytorycznie. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmodwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy
wowczas stwierdzenie sadu drugiej instancji, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegblne dowody zostaty wyczerpujgco omowione, a takze, iz traktuje
ustalenia tego sadu, jako witasne. Tych elementow brak w pisemnych motywach

zaskarzonego orzeczenia.

Wracajgc do kwestii prawdopodobnego wydania decyzji administracyjnej na
podstawie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. nalezy podniesc, ze gdyby rzeczywiscie doszto
do wydania tej decyzji, wykonywanie wynikajgcych z niej uprawnien nie mogtoby
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci gruntowej. Takie stanowisko, ktére podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng powodow, zajgt Sgd Najwyzszy sktadu siedmiu
sedziow w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 1l CZP 87/13, niepubl.).
Analizujgc w jej uzasadnieniu charakter praw i obowigzkow bedgcych
konsekwencjg wydania decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1
u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n.), Sad Najwyzszy odwotat sie do dominujgcego
w orzecznictwie stanowiska, ze jako akt wywitaszczeniowy, powoduje ona trwate
ograniczenie prawa wiasnosci, w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci
zblizonej do tych, ktore sg wtasciwe stuzebnosci zwanej w literaturze przesytowa.
Skoro jednak zrédtem obcigzenia jest ustawa i akt administracyjny, to majg one
charakter publicznoprawny. Nie jest to stuzebno$¢ tozsama z kodeksowg
stuzebnoscig gruntowa, do ktérej mozna by stosowacC regulacje dotyczacg tej
stuzebnoéci (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.,
[l CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, niepubl.; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00,
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niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl.; z dnia 21 stycznia 2009 r.,
Il CSK 394/08, nie pub.; z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06).

Wskazane uchybienia, ktdre nie pozwalajg na ocene wiasciwej subsumcji
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, nie stanowig
przeszkody do rozwazenia zarzucanej w skardze kasacyjnej btednej wyktadni tych

przepisow.

Do nabycia stuzebnos$ci w imieniu wkasnym i na wtasng rzecz niezbedna jest
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych. Ograniczenia w tym zakresie
moga wynika¢ z ustawy. Przyktadem takiej regulacji byt art. 128 k.c. obowigzujacy
do dnia 1 lutego 1989 r., ktory utrzymywat zasade jednolitej socjalistycznej
wiasnosci  ogdlnonarodowej (panstwowej) przystugujgcej niepodzielnie Panstwu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zasadzie jednolicie (odmienne stanowisko
zajgt SN w postanowieniach z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, niepubl.
oraz z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, niepubl., stwierdzajgc, ze panstwowa
osoba prawna w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata pozycje taka
jak wiasciciel, z powotaniem sie na: uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41; postanowienie z dnia
14 czerwca 1963 r., | CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwate z dnia
27 czerwca 1984 r., Ill CZP 28/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11; wyrok z dnia
15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009/4/97) przyjmuje sie, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby
prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wtasnosci nieruchomosci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. (zob. odnosnie czasu i trybu
przeksztatcenia uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego, pozostajgcego
w zarzadzie panstwowych oséb prawnych postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.) doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato w szczegolnosci wtasnie
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaty ze stuzebnos$ci przesytu
w ramach zarzadu mieniem pahstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,

a wiec w istocie byty dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwiato im,
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podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swojg rzecz wtasnosci ani innych praw
rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05, niepubl.; 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08,
niepubl.; 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r.,
[l CZP 108/10, niepubl.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl.;
27 listopada 2013, V CSK 525/12 niepubl.; 10 lipca 2008 r., Ill CSLK 73/08, niepubl.;
5 czerwca 2009 r., | CSK 495/08, niepubl.; z 17 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10,
niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 niepubl.; z 31 maja
2006 r. IV CSK 149/05, niepubl.; z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl.
a takze uchwate z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2009/10/9).
Wobec tego nie jest istotne doliczenie okresu korzystania z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo
panstwowe ale doliczenie okresu posiadania nieruchomosci w takim zakresie
przez Skarb  Panstwa wykonywanego faktycznie przez dzierzyciela -

przedsiebiorstwo panstwowe.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spetnione
wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia
posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikdw prawnych przez Skarb Panstwa.
Wymaga ponownego podkreslenia, iz nie chodzi o wykazanie, iz pozwana spotka
jest nastepcg prawnym swojego poprzednika- przedsiebiorstwa panstwowego, jak
przyjat Sad drugiej instanciji, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnosci
przesytu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana.
Skuteczno$¢é przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti, wymaga
indywidualnej oceny sgdu w kazdym postepowaniu. Brak takich ustaleh i oceny
przez Sad drugiej instancji uniemozliwia kasacyjng kontrole zastosowania
przepisow prawa materialnego regulujgcych zasiedzenie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Kwestia dobrej lub ztej wiary, majgca znaczenie zaréwno zakresie czasu

niezbednego do nabycia wtasnos$ci rzeczy przez zasiedzenie jak i odpowiednio do
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zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oceniana jest wedtug stanu z chwili objecia
w posiadanie. Sad drugiej instancji, pomimo odpowiednich ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy nie tylko, ze nie odniost sie do nich, ale sam nie poczynit
w tym zakresie zadnych ustalen. W tym samym zakresie, istotnym tym razem dla
oceny roszczen uzupetniajgcych majgcych podstawe w art. w art. 225 w zw. z art.
224 § 2 i art. 230 k.c. Sad Apelacyjny poprzestat na stwierdzeniu istnienia
domniemania istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.) rowniez bez odwofania do tego,
co ustalit Sad pierwszej instancji lub tez bez wtasnych ustalen w tym zakresie, ktore

pozwolityby oceni¢, czy domniemanie to nie zostato obalone.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.



