Sygn. akt Il CSK 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "A." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko M. W. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe W. w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

JA. L." Spotka z 0.0. wniosta o zasgdzenie od M. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe ,W." kwoty 129.000 zt z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2010 r.,
tytutem kary umownej za okres od 12 marca 2009 r. do 23 kwietnia 2009 r.,
naliczonej na podstawie § 7 ust. 7.1.2 umowy z 30 wrzesnia 2008 r. Powod
twierdzit, Zze pozwany pozostaje w zwtoce z zakonczeniem prac budowlanych
bedgcych przedmiotem umowy, bowiem do dnia wniesienia pozwu me zostat

sporzgdzony protokot ich odbioru koncowego.

Po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, pismem z 16 sierpnia 2008 r.
powdd rozszerzyt zgdanie i wnidst dodatkowo o zasgdzenie od pozwanego nadto
jeszcze kwoty 138.000 zt, jako kary umownej naliczonej na podstawie § 7 ust. 7.1.2

umowy z 30 wrzesnia 2008 r. za okres od 9 lipca 2009 r. do 23 sierpnia 2009 r.

Pozwany M. W. wnidést o oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze przyczyny
nieterminowego zakonczenia roboét lezaty wytgcznie po stronie powoda, a nadto
wynikaty ze zlecenia mu robét dodatkowych. Jako ewentualny zgtosit takze zarzut
potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej mu w stosunku do powoda w tgcznej

wysokosci 397.676,04 zt, ale na rozprawie 10 stycznia 2012 r. zarzut ten cofnat.

Wyrokiem z 17 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w t. zasagdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 138.000 zt z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2010 r.,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 30 wrzesnia 2008 r. strony zawarty umowe, na
podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie wykonaé rzecz powoda konstrukcje
stalowg potrzebng do prawidtowego zamontowania ptyt Sciennych styropianowych,
dostarczenia i montazu ptyt sciennych styropianowych o gr. 100 mm z ukrytym
lacznikiem w ustalonym kolorze w iloci okoto 6000 m? wraz z niezbednymi
obrébkami systemowymi na budowie w Z. przy ul. B. Roboty miat rozpoczg¢ 13
pazdziernika 2008 r., lecz nie pdozniej niz 15 pazdziernika 2008 r. Termin ich
zakonczenia uzalezniony byt od sporzgdzenia protokotu zdawczego frontu robot.
Miat on wynies¢ maksymalnie 90 dni roboczych liczonych od wskazanego w



dzienniku budowy dnia rozpoczecia prac. Za termin wykonania umowy strony
uznaty dzien podpisania protokotu koncowego. Umowa przewidywata okolicznosci,
ktére upowazniaty wykonawce do przesuniecia odbioru kohcowego, w tym
nieprzekazanie frontu robot z przyczyn lezgcych po stronie inwestora, czy sScisle
okreslone niekorzystne warunki atmosferyczne. W obu przypadkach przerwy w
pracach miaty by¢ potwierdzone wpisami w dzienniku budowy. Zakonczenie prac
miato by¢ stwierdzone koncowym protokotem odbioru robo6t podpisanym przez
strony. Podpisanie koncowego protokotu odbioru robot bez zadnych zastrzezen co
do ich jakosci uprawniato wykonawce do wystawienia faktury VAT na kwote
wskazang w umowie jako nalezna za ,etap 3". Strony ustality ponadto, ze zakres
robét objetych umowg mogt ulec rozszerzeniu o prace dodatkowe lub zamienne,
wytgcznie pod warunkiem wyrazenia na nie pisemnej zgody przez wykonawce.
Zakres i koszt prac dodatkowych lub zamiennych miat by¢ okreslony w pisemnym
aneksie do umowy, w ktérym strony ustalityby tez nowy termin jej wykonania. W pkt
7 umowy strony przewidziaty mozliwo$¢ naliczania kar umownych m.in. za zwioke
w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu wskazanego w umowie,
w wysokosci 0,3% od kwoty 1.000.000 zt za kazdy dzien zwitoki. Strony przyjety,
ze w przypadku naliczenia przez nabywce kar umownych wedtug zasad

okreslonych w umowie, nabywca miat wystawi¢ wykonawcy note obcigzeniowa.

Przed zawarciem umowy i przystgpieniem do prac pozwany zapoznat sie

z placem budowy, frontem robét i szczegétowym zakresem prac, jakie ma wykonac.

Protok6t  przekazania terenu i placu budowy zostat sporzgdzony
15 pazdziernika 2008 r., natomiast 30 pazdziernika 2008 r. pozwany rozpoczat
prace budowlane, co zostato stwierdzone w dzienniku budowy dotyczgcym prac
rozbiérkowych. Prace budowlane wykonywane przez pozwanego na podstawie
umowy, z uwagi na zakres i charakter, wymagaty uzyskania pozwolenia
budowlanego. Decyzjg z 3 marca 2009 r., ostateczng od 18 marca 2009 r., Starosta
Z. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit powodowi pozwolenia na przebudowe
budynku produkcyjno - magazynowego ze zmiang sposobu uzytkowania na
magazynowy, docieplenie scian zewnetrznych budynku i dachu oraz budowe drog,
placéw manewrowych i miejsc postojowych na nieruchomosci potozonej w Z. przy

ul. B. 5. Na podstawie tej decyzji powodowi wydano dziennik budowy.



Dnia 18 sierpnia 2009 r. strony zawarty porozumienie, w ktérym - w
zwigzku ze znacznym opoznieniem pozwanego w wykonaniu umowy z 30 wrzesnia
2009 r. - ustality jego zryczattowane, catkowite wynagrodzenie za wykonanie jej
przedmiotu w kwocie 1.210.000 zt netto, powiekszone o nalezny podatek VAT 22%
w kwocie 266.200 zt. Wynagrodzenie to miato by¢ ptatne w 2 ratach: - pierwsza rata
w kwocie 88.000 zt w terminie do 23 sierpnia 2009 r. na rachunek bankowy
wykonawcy; - druga rata w kwocie 136.189,16 zt w terminie do 31 grudnia 2009 r.
W porozumieniu wykonawca zobowigzat sie dokonczyC roboty objete umowsa;
ostateczne zakonczenie montazu ptyt na budynku miato nastgpi¢ do 31 sierpnia
2009 r., a obrobki systemowe, obrobki okien i drzwi - do 30 wrzesnia 2009 r.
W razie dotrzymania przez wykonawce warunkéw tego porozumienia, powod
zobowigzat sie do odstgpienia od dochodzenia kar umownych zastrzezonych
wumowie z 30 wrzesnia 2008 r. Porozumienie miato wyczerpa¢ w catosci
wzajemne roszczenia finansowe oraz wszelkie inne wzajemne pretensje.

Strony przyjety, ze traci ono moc w przypadku niewykonania go przez ktérgs z nich.

Dnia 1 wrzesnia 2009 r. strony spisaty protokdt na okolicznosé wykonania
robot elewacyjnych przez pozwanego. Stwierdzono w nim, ze prace te nie zostaty

wykonane.

Kolejny przeglad zrealizowanych robot miat miejsce 1 pazdziernika 2009 r.
i rowniez nie stwierdzono w nim zakonczenia prac. Oba protokoty sporzgdzono

z udziatem kierownika budowy, inspektora nadzoru i prezesa powodowej spotki.

Dnia 14 pazdziernika 2009 r. strony sporzadzity protokét odbioru robot
budowlanych okreslonych w umowie, w ktorym pozwany os$wiadczyt, ze roboty
wykonat. Prace nie zostaty jednak odebrane, gdyz powdd uznat je za nienalezycie
wykonane. Wady i usterki zostaty spisane w zatgczniku do protokotu. Pozwany
zobowigzat sie ustosunkowacC do wskazanych przez powoda wad robét oraz do
uprzatniecia terenu budowy w terminie do 26 pazdziernika 2009 r. W tym dniu
odnidst sie do stwierdzonych wad i usterek w korespondencji elektronicznej do
powoda. Do odbioru nie doszto réwniez 27 pazdziernika 2009 r., z uwagi na

nieobecnos¢ pozwanego. Pozwany nie dostarczyt inwestorowi odpowiednich



Swiadectw, a takze nie usunat wszystkich usterek i wad spisanych w zatgczniku do

protokotu z 14 pazdziernika 2009 r. i nie okreslit terminu ich usuniecia.

Notg obcigzeniowg nr 1/2009 z 17 grudnia 2009 r. powdd, na podstawie § 7
p. 7.1.2. umowy z 30 wrzesnia 2008 r., obcigzyt pozwanego kwotg 876 000 z
ztytutu kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania roboét, wedtug
nastepujgcego wyliczenia: 1.000.000 x 0,3% = 3.000 zt - kwota za 1 dzien zwtoki
w wykonaniu przedmiotu umowy 292 dni (liczone od 1 marca 2009 r. do dnia
wystawienia noty, tj. do 17 grudnia 2009 r.).

Ze wzgledu na wady, roboét nie odebrano tez 15 stycznia 2010 r. Pozwany
zastrzegt, ze wypowie sie o nich do 22 stycznia 2010 r. Uczynit to 21 stycznia
2010 r., natomiast pismem z 1 lutego 2010 r. powdd wezwat go do wskazania
ostatecznego terminu wykonania umowy oraz dostarczenia wymaganych

Swiadectw i atestow.

Pozwany wykonat prace dodatkowe, polegajgce na wymianie stezen
podtuznych budynku i konstrukcji wsporczej dla attyki. Na podstawie projektu
sporzgdzonego w lutym 2009 r. pozwany wykonat tez ramy pod okna, ktére
uwzgledniaty ich wielko$¢ i dawaty mozliwos¢ ich prawidtowego i bezpiecznego

zamontowania w elewaciji.

Sad Okregowy uznat, ze Zzgdanie pozwu w czesci, w jakiej nastgpito
rozszerzenie powodztwa zastugiwato na uwzglednienie; w pozostatym zakresie

jako merytorycznie bezzasadne - podlegato oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany mogt rozpoczgé prace budowlane
23 marca 2009 r. i w tej dacie rozpoczat sie bieg 90-dniowego terminu realizacji
robét. Wczesniej pozwany nie dysponowat szczegbétowg analizg stanu
technicznego i sprawnosci technicznej modernizowanego budynku, a przede
wszystkim - ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe. Opdznienie w wykonaniu
robét powstate po 23 marca 2009 r. bylo spowodowane dziataniem samego
pozwanego, bowiem od tego momentu wszystkie przyczyny, ktére mogtyby
obcigza¢ powoda zwigzane z przygotowaniem strony formalnej i frontu robét juz

nie istniaty.



Termin 90 dni roboczych na wykonanie umoéwionych prac budowlanych
przez pozwanego nalezy liczyé z uwzglednieniem tresci art. 151° § 1 kodeksu pracy,
okreslajgcym jako wolne od pracy niedziele i Swieta. Przy tym zatozeniu
zakonczenie prac powinno nastgpi¢ najpozniej 8 lipca 2009 r. i od tej daty zasadne
byto obcigzenie pozwanego karami umownymi za nieterminowe wykonanie prac,
ktére nie zostaty zakonczone do 1 wrzesnia 2009 r. Uzasadnione byto zatem
naliczenie kary umownej za okres wskazany przez powoda w piSmie z 16 sierpnia
2010 r., tj. od 9 lipca do 23 sierpnia 2009 r., co przekfadato sie na uwzglednienie
w tym zakresie roszczenia pozwu w oparciu o przepis art. 483 k.c. Dochodzenie
przez powoda kar umownych za wczesniejszy okres, tj. od 12 marca do 23 kwietnia

2009 r. byto bezzasadne i to zgdanie zostato oddalone.

Odnoszgc sie do stanowiska pozwanego co do prac dodatkowych
i podniesionego na tym tle zarzutu potrgcenia, Sagd Okregowy wskazat, ze pozwany
wykonat roboty dodatkowe. Obejmowaty one wymiane stezen podtuznych budynku
w ciggu 14 dni kalendarzowych oraz wykonanie konstrukcji wsporczej dla attyki
wciggu 16 dni roboczych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wydtuzyly one czas
niezbedny na wykonanie umowy o 30 dni. Pozostate roboty, na ktére wskazat
pozwany w postaci wykonania konstrukcji stalowej dla osadzenia stolarki okiennej
i konstrukcji przy bramach - dokach przetadunkowych, Sad Okregowy zaliczyt do
elementow konstrukcji, ktéra zostata zatozona do wykonania w samej umowie
owadze 20.755 kg. Wykonanie obudowy z piyt elewacyjnych pomieszczen
maszynowni na dachach budynkéw nie zostato udowodnione przez pozwanego
i nie miescito sie w zakresie prac objetych umowa, ktéra przewidywata 6000 m?
elewacji; elementy te jako widoczne przy normalnych ogledzinach budynku mogty
miesci¢ sie w umowionym zakresie robdt. Wyrazajgc zgode na wykonanie prac
dodatkowych, pozwany nie podjgt préby zmiany warunkéw umowy tgczacej strony,
w tym terminu jej zakonczenia. Przed objeciem placu budowy i podpisaniem umowy
zapoznat sie z zakresem robdt i ich frontem. Obcigza go to, ze nie przeprowadzit
bardziej szczegdtowych ogledzin budowy umozliwiajgcych stwierdzenie
koniecznoéci wykonania prac dodatkowych. Nie dokonat przy tym wpiséw
w dzienniku budowy o koniecznosci wykonania takich prac, majgcych wptyw na

niezachowanie umowionego terminu wykonania robé6t. Wynagrodzenie pozwanego



w umowie z 30 wrzesnia 2008 r. zostato ustalone ryczattowo. Pozwany nie
udowodnit wysokosci naleznosci za wykonane prace dodatkowe, a takze samego
obowigzku ich poniesienia przez powoda. W tym stanie rzeczy zarzut potrgcenia
podniesiony przez pozwanego zostat oceniony jako nieudowodniony w sposob
odpowiadajacy dyspozycji art. 479 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wytoczenia powddztwa, niezaleznie od jego cofniecia.

Wyrokiem z 30 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od wyroku z 17 lipca 2012 r. i zasgdzit od niego na rzecz powoda kwote 2.700 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 479* § 2 k.p.c. byt - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - niezasadny, gdyz przed zakonczeniem postepowania przed
Sgdem Okregowym apelujgcy nie sygnalizowat uchybienia temu przepisowi
w drodze zarzutu procesowego, a wobec obowigzujgcej w postepowaniu
gospodarczym prekluzji z art. 479" § 2 k.p.c. powinien to uczyni¢ najdalej
w terminie 14 dni od doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego
rozszerzone zgdanie pozwu. Sad Apelacyjny opowiedziat sie tez za takg wyktadnig
art. 479'* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., ktéra dopuszcza rozszerzenie powddztwa,
a zatem zmiane iloSciowg zgdania przy niezmienionej podstawie prawnej
i faktycznej, gdyz przepis ten =zakazuje wytgcznie wystgpienia z nowym
roszczeniem obok lub zamiast dotychczasowego, a jako norma o charakterze
szczegolnym nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Powdd juz w pozwie
okreslit stan faktyczny uzasadniajgcy zgdanie kary umownej w wysokosci i za okres
wskazany w nocie obcigzeniowej z 17 grudnia 2009 r., a zatem podstawa zgdania
od poczagtku obejmowata okres zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy przyjety
w piSmie procesowym z 16 sierpnia 2008 r. Ocenione przez Sad roszczenie
pozostaje jednorodzajowe i oparte na tej samej podstawie prawnej.
Zadanie zgtoszone w toku sporu nie bylo zatem roszczeniem wywiedzionym
zamiast lub obok zgdania dotychczasowego. Gdyby nawet uznac jego rozpoznanie
przez Sad Okregowy za naruszenie art. 479 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,

to pozwany nie wykazat, zeby miato ono wptyw na wynik sprawy.



Sad Apelacyjny uznat, ze wykonanie przez pozwanego prac w zakresie
stezen poprzecznych budynku i attyki pozostaje bez wptywu na ocene terminowosci
wykonania przedmiotu umowy. Umowa z 30 wrzesnia 2008 r., ktorej projekt zostat
przygotowany przez pozwanego, przewidywata tryb postepowania w przypadku
koniecznosci wykonania robot dodatkowych, potgczony z wymogiem zawarcia
pisemnego aneksu do umowy, w ktérym strony miaty ustalic nowy termin jej
wykonania. Tryb ten nie zostat zachowany, a pozwany nie podjat nawet préby
zmiany umowy w drodze pisemnego aneksu ze skutkami zastrzezonymi w § 11 ust.
11.2 oraz art. 77 § 1 k.c. Z tego rodzaju zaniechania pozwany nie moze aktualnie

wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych.

Chociaz caty proces inwestycyjny w Swietle zasad prawa budowlanego mégt
sie rozpoczgc¢ dopiero 23 marca 2009 r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin wykonania
przedmiotu umowy zakreslony w § 2 ust. 2.1.2 kontraktu, to front robo6t zostat
pozwanemu przekazany 15 pazdziernika 2008 r., a 30 pazdziernika 2008 r.
potwierdzit on rozpoczecie prac budowlanych. Faktycznie zatem przynajmniej
czesc prac byta przez niego wykonywana przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, a z pewnoscig przed tg datg pozwany dostrzegt, zasygnalizowat powodowi
i podjgt sie wykonania robot dodatkowych w zakresie stezen i attyki. Projekt
wykonawczy odtworzenia stezen poprzecznych zostat wykonany na zlecenie
inwestora w lutym 2009 r. Nawet przy zachowaniu chronologii zdarzen
przedstawianej przez pozwanego, potrzeba wykonania robét dodatkowych ujawnita
sie i zostata rozwigzana przed dniem uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktéra wedtug Sgdu Okregowego wyznaczata poczgtek biegu umownego

terminu wykonania przedmiotu umowy.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznat twierdzenia pozwanego o mozliwosci
zwolnienia go od odpowiedzialnosci za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy
z uwagi na braki w dokumentacji projektowej, czy brak dziennika budowy, gdyz po
wydaniu pozwolenia na budowe wszystkie obowigzki inwestora w zakresie
dostarczenia dokumentacji i dziennika budowy byty spetnione. W lutym 2009 r.
opracowana byta takze dokumentacja projektowa dotyczgca robot dodatkowych
w postaci attyki i stezen poprzecznych budynku. Bez wptywu na ocene

nieterminowej realizacji przedmiotu umowy w okresie od 9 lipca do 23 sierpnia



2009 r. pozostajg takze okolicznosci dotyczgce braku dostawy okien, ktore sam
pozwany umiejscawia we wrzesniu 2009 r., czy odmowy odbioru robdt, skoro
gotowos¢ robot do odbioru pozwany sygnalizowat dopiero 14 pazdziernika 2009 r.
Pozwany nie wykazat, by nieterminowe wykonanie rob6t spowodowane byto
brakiem koordynacji wszystkich podwykonawcow, czy nieterminowg zaptatg faktur
wystawionych przez niego, bo te okolicznosci nalezy ocenia¢ w kontekscie

postanowienn umowy o warunkach zaptaty za roboty.

Porozumienie z 18 sierpnia 2009 r. ekspirowato na skutek niedotrzymania
wskazanych w nim termindw, ale wynika z niego, ze obie strony lokowaty przyczyny

nieterminowego zakonczenia robot po stronie pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 stycznia 2013 r.
pozwany zarzucit, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa procesowego
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 479 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie za dopuszczalne rozszerzenie powodztwa o kwote 139.000 zt tytutem kar
umownych, co doprowadzito do zasgdzenia roszczenia, ktore nie powinno byc¢
przedmiotem postepowania; - art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
i uznanie, ze pozwany powinien zgtosi¢ zarzut procesowy najpdzniej w terminie
14 dni od otrzymania pisma powoda zawierajgcego oswiadczenie o zmianie
powddztwa, podczas gdy naruszenie art. 479* § 2 k.p.c. powinno byé brane pod

uwage z urzedu.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 77 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze w braku pisemnej umowy nie doszto do skutecznego zlecenia mu robot
dodatkowych; - art. 647 w zw. z art. 354 § 2 i art. 476 k.c. przez nieuwzglednienie,
ze obowigzek dostarczenia projektu obcigza inwestora (takze co do robot
dodatkowych), co wobec zarzutu, ze do 15 kwietnia 2009 r. pozwany nie miat
projektu wykonania attyki powinno skutkowaé stwierdzeniem braku nalezytego
wspotdziatania ze strony zamawiajgcego (art. 354 § 2 k.c.); - art. 647 w zw. z art.
651 k.c. poprzez wadliwe ustalenie obowigzkow stron, w szczegdlnosci przez
stwierdzenie, Zze to obowigzkiem pozwanego byto ustalenie zakresu prac

dodatkowych, poprzez ich dostrzezenie juz na etapie ogledzin placu budowy, gdy
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tymczasem obowigzki w tym zakresie nalezaty do projektanta i inwestora,
a obowigzki wykonawcy okresla art. 651 k.c.; - art. 476 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.
oraz art. 471 k.c. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze opOznienie pozwanego miato
charakter zwtoki oraz Zze byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢; - art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie; - art. 5 k.c.

poprzez jego niezastosowanie.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej, z ktérego pozwany wywodzi
teze, ze nie powinno by¢ merytorycznie rozpoznane zgdanie zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty, co do ktérej uwzgledniono powddztwo, jest zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 479* § 2 k.p.c. Przepis ten miat zastosowanie w sprawie
z uwagi na date wszczecia postepowania, mimo jego uchylenia z dniem 3 maja
2012 r., po wejsciu w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest zgtoszenie
Zzgdania pozwu, ktore stanie sie przedmiotem badania w sprawie i przedmiotem
rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.). W sprawie o Swiadczenie sktadajg sie
na nie: oznaczenie powinnego zachowania pozwanego w stosunku do powoda oraz
podstawa faktyczna. Sad jest zwigzany podstawg faktyczng powddztwa
przytoczong w pozwie, natomiast nie jest zwigzany wskazaniem przepisu prawa,
z ktérego powod wywodzi swoje uprawienie do domagania sie od pozwanego
okreslonego zachowania sie. W konsekwencji sgd moze uwzgledni¢ zgdanie takze
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, jezeli tylko nie wykracza
poza ramy faktyczne okreslone w pozwie. Zasada ta ma takze zastosowanie

w sprawach gospodarczych.

W art. 479* § 2 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca pozwany, ustawodawca
nie postuguje sie terminem zadanie, lecz definiowanym przede wszystkim w prawie

materialnym terminem ,roszczenie", oznaczajgcym prawo podmiotowe, ktérego
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trescig jest mozliwo$s¢ domagania sie od innej osoby, by zachowata sie w okreslony
sposob. Pojecia tego ustawodawca uzywa nie tylko w art. 479* § 2 k.p.c,
lecz i winnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, a kontekst, w jakim
to czyni swiadczy o tym, ze zwykle jest ono synonimem Zzgdania pozwu
przedstawionego do rozstrzygniecia sgdowi, decydujgcego o0 przedmiocie
postepowania i zakresie rozpoznania sprawy (roszczenie procesowe). O tym,
jakie Zzagdanie (roszczenie procesowe) stanie sie przedmiotem postepowania
w konkretnej sprawie decyduje powod, w momencie gdy realizuje
obwigzki zredagowania pozwu, jako pisma wszczynajgcego postepowanie
i odpowiadajgcego wymaganiom z art. 187 § 1 k.p.c. Jesli na tle pewnego zespotu
okolicznosci faktycznych charakterystycznych dla stosunku prawnego, z ktérego
roszczenie ma wynika¢, powod moze domagac sie od pozwanego, by ten zachowat
sie wobec niego w okreslony sposob (np. spetnit na rzecz powoda jakies
Swiadczenie), to uprawnienie to odpowiada roszczeniu powoda w znaczeniu
materialnym. Roszczeniu temu przystuguje ochrona sgdowa, a decydujgc sie
na jego dochodzenie w procesie powdd obowigzany jest przedstawic¢ je w postaci
zgdania pozwu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c. W Swietle prawa materialnego,
jedno roszczenie odpowiada jednemu rodzajowi powinnego zachowania dtuznika
wobec wierzyciela w ramach stosunku prawnego tgczgcego te osoby,
charakteryzowanego przez zespdt wiasciwych mu okolicznosci faktycznych
i przepisy prawa, ktére decydujg o tresci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkdw.
Warunki kumulowania roszczen w pozwie i w procesie okresla art. 191 k.p.c.
Co do zasady, prawo procesowe zezwala tez powodowi na rozdrobnienie
roszczenia materialnego, a zatem na uczynienie przedmiotem roszczenia
procesowego tylko jakiej$ czesci swiadczenia naleznego mu od pozwanego na
podstawie tgczgcego te osoby stosunku prawnego. Jesli powdd zdecyduje sie na
takie rozdrobnienie roszczenia i dochodzenie od pozwanego tylko jakiejs czesci
Swiadczenia, ktore - wedlug jego wiasnych twierdzen - nalezy sie mu na tle
stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, to te czeS¢ roszczenia
materialnoprawnego uczyni on przedmiotem roszczenia procesowego, do ktérego

zastosowanie bedg miaty przepisy obowigzujgce w procesie. Wyjgtkowo,
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ustawodawca tworzy rozwigzania szczegdlne ograniczajgce @ mozliwosc¢

rozdrabniania roszczen w pewnych rodzajach postepowan (por. art. 505° § 3 k.p.c.).

Redakcja art. 479* § 2 k.p.c. i cel wprowadzenia tego przepisu do systemu
prawnego wskazuje na to, ze jesli powdd zdecydowat sie na dochodzenie jednym
pozwem wszczynajgcym postepowanie w sprawie gospodarczej jakies czesci
roszczenia materialnoprawnego, ktére ma mu przystugiwac w stosunku
do pozwanego i przez takie wyodrebnienie uczynit je roszczeniem procesowym,
o ktérego zasadnosci ma wypowiedzie¢ sie sad, to nie moze on w dowolnym
momencie w czasie trwania postepowania rozszerzy¢ zgdania pozwu przez
zazgdanie dalszej czesci $wiadczenia naleznego mu w zgodzie z materialnoprawng
treScig jego uprawnien wzgledem pozwanego - dtuznika. Rozszerzenie zgdania
pozwu w tym postepowaniu jest bowiem mozliwe wylgcznie w sprawach
0 Swiadczenie powtarzajgce sie, o ile polega na domaganiu sie sSwiadczenia

za dalsze okresy.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwany po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu o zaptate kwoty 129.000 zt tytutem kary naleznej mu za okres od
12 marca do 23 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy z 30 wrzesnia 2008 r., i po
ztozeniu odpowiedzi na pozew, w pismie procesowym z 16 sierpnia 2008 r. zgtosit
dalsze Zzgdanie zasgdzenia na jego rzecz kary umownej w kwocie 138.000 z
za okres od 9 lipca do 23 sierpnia 2009 r. To pismo zostato doreczone pozwanemu,
ktéry ztozyt na nie odpowiedz i zajgt wobec niego merytoryczne stanowisko.
Zadanie zgtoszone w tym pismie powinno by¢ przez Sad Okregowy wylgczone do
rozpoznania w odrebnym postepowaniu. Niewydanie takiego zarzgdzenia stanowito
wprawdzie uchybienie prawu procesowemu (art. 479* § 2 k.p.c.), ale pozwany nie
sygnalizowat go w drodze zarzutu procesowego po doreczeniu mu odpisu pisma
zawierajgcego rozszerzone zgdanie, zgodnie z art. 162 k.p.c., nie zas na podstawie
art. 479 § 2 k.p.c.

Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wplyw na sposob
rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego
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rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub mogty uksztattowac
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, niepubl. i z 15 maja; 2013 r., Il CSK 267/12, niepubl.). Rozpoznanie
pewnego zgdania przez sgd moze byC uznane za uchybienie, ktére mogto wptynac
na wynik sprawy, jesli sad wypowiedziat sie 0 nim z naruszeniem przepisow
0 jurysdykcji, 0 dopuszczalnosci drogi postepowania cywilnego, o powadze rzeczy
osadzonej lub w warunkach zawistosSci sporu, czy wreszcie z naruszeniem zakazu

orzekania ponad zgdanie.

Przez niewydanie zarzgdzenia o wytaczeniu do odrebnego rozpoznania
zgdania zgtoszonego przez powoda w pismie z 16 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy
naruszyt wprawdzie art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., ale uchybienie to nie
miesci sie w hipotezie art. 379 k.p.c. (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 marca
2012 r., Il CSK 292/11, Lex nr 1215793). Nie jest to tez takie uchybienie, ktérego
dostrzezenie przez Sad Apelacyjny obligowatoby ten Sgd do wydania w sprawie
rozstrzygniecia innego niz merytoryczne, gdyz niewylgczenie do osobnego
rozpoznania zgdania podlegajgcego rozpoznaniu w trybie procesowym,
a zgtoszonego sgdowi w piSmie procesowym zawierajgcym rozszerzenie zgdania
pozwu wbrew regule ustalonej w art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. dla
postepowania w sprawach gospodarczych nie jest samo w sobie podstawg do
wydania kasatoryjnego orzeczenia (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) w stosunku do

rozstrzygniecia dotyczgcego tego zgdania.

2. Skoro pozwany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie zgtosit innych
zarzutow niz omowione wyzej, to zarzuty naruszenia prawa materialnego muszg
by¢ rozpoznane w nawigzaniu do tej podstawy faktycznej, ktéra zostata przyjeta za

podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.).

3. Przedmiotem rozpoznania Sadow obu instancji bylo roszczenie
0 zasgdzenie na rzecz powoda kar umownych za niewywigzanie sie przez
pozwanego z uméwionego terminu wykonania robot budowlanych, ktorych podijat
sie w umowie zawartej z powodem 30 wrzesnia 2008 r. Bezzasadnie pozwany
zarzuca, jakoby na tresci zaskarzonego wyroku zawazyto przyjecie, ze w braku

pisemnej umowy nie mozna przyja¢, zeby zlecone mu zostaty roboty dodatkowe.
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Z ustalen Sgdu wynika bowiem, ze pozwany wykonat pewne roboty jako dodatkowe,
przy czym - wbrew ustaleniom przyjetym w umowie z powodem - nie zadbat o to,
by znalazto to odzwierciedlenie w dzienniku budowy i w pisemnym aneksie do
umowy, w ktorym strony z uwagi na koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych
zmienityby termin wykonania robot objetych umowg z 30 wrzesnia 2008 r. Istotne
jest jednak, ze te roboty, ktore wedtug ustalen Sgdow obu instancji miaty charakter
dodatkowy, wykonane zostaly przez pozwanego w okresie poprzedzajgcym
moment, od ktérego powdd mogt liczy¢ termin wykonania umowy. Ich wykonanie
pozostato zatem bez wptywu na przypisanie pozwanemu opoéznienia w wykonaniu
umowy uzasadniajgcego obcigzenie go karami umownymi. Inne roboty, na ktére
wskazuje pozwany w skardze kasacyjnej, nie byly wedtug ustalen Sgdéw, robotami
dodatkowymi, gdyz - zdaniem Sagddéw meriti - obowigzek ich wykonania wynikat
z umowy z 30 wrzesnia 2008 r. Pozwany nie zgtosit w skardze kasacyjnej zarzutéw,
ktére by dawaty podstawe do zakwestionowania sposobu wytoZzenia oswiadczen
woli stron tej umowy przez Sady meriti i przyjecia, ze inny byt zakres uzgodnionych

przez nie robot niz okreslony przez te Sady.

Bezzasadnie pozwany zarzuca, jakoby Sgdy meriti przyjety, ze obowigzek
dostarczenia projektu budowlanego obcigza kogos innego niz inwestor.
O przeciwnym stanowisku Sgdéw swiadczy okolicznosé, ze nie uwzglednity one
zgdania pozwu dotyczgcego okresu, w ktérym pozwany byt wprawdzie obecny na
placu budowy i wykonywat na nim czynnosci, ktorych sie podjgt w umowie
z 30 wrzesnia 2008 r., ale powdd nie dysponowat jeszcze pozwoleniem na budowe
i zatwierdzonym projektem budowalnym. Zakres obowigzkéw wykonawcy robot
budowlanych rzeczywiscie okresla art. 651 k.c. Zprzepisu tego wynika,
ze obowigzkiem wykonawcy jest niezwloczne zawiadomienie inwestora
o stwierdzonej wadliwosci dostarczonej przez niego dokumentacji, o jej
nieprzydatnosci do prawidtowego wykonania umowy oraz o innych okolicznosciach,
ktore mogg przeszkodzi¢ w prawidtowym wykonaniu rob6t. W relacjach miedzy
stronami to pozwany wystepowat w roli profesjonalnego wykonawcy inwestycji
budowlanych, a od takiego podmiotu mozna oczekiwaé, ze przed zawarciem
umowy z inwestorem o wykonanie konkretnych robét i przed okresleniem terminu,

w ktérym to nastgpi, zwroci uwage inwestorowi na potrzebe uzyskania na nie
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zezwolenia i na koniecznos¢ ich wykonywania wedtug zatwierdzonego projektu.
Pozwany zaciggngt zobowigzania wobec powoda bez zapoznania sie
z pozwoleniem na budowe iz dokumentacja o podstawowym znaczeniu dla
procesu budowlanego, a mianowicie z zatwierdzonym projektem, a zarzut ten
w jednakowym stopniu dotyczy robdt, ktorych przedmiot opisany zostat w umowie
z 30 wrzesnia 2008 r., co i robot wykonanych dodatkowo. Sgad Okregowy
prawidlowo przyjat, ze nieprawidiowosci w postaci przygotowania dokumentacji
projektowej i uzyskania pozwolenia na budowe nie miaty wptywu na zwioke
w terminowym oddaniu przedmiotu umowy, bowiem zaistniaty przed dniem, ktory
wyznaczat poczatek biegu terminu z § 2 ust. 2.1.2 umowy. Przed tg datg zostat
takze ustalony zakres najistotniejszych prac dodatkowych dotyczgcych attyki
i stezen, opracowana zostata dokumentacja projektowa dotyczgca naprawy stezen,
a pozwany przystgpit do wykonywania tych robét dodatkowych. Termin wykonania
umowy zostat tez wydtuzony przez Sgady meriti 0 czas niezbedny pozwanemu na
wykonanie robot dodatkowych, chociaz w relacjach miedzy stronami nigdy
nie doszto do ich zlecenia z zachowaniem trybu przewidzianego w umowie,
w sposoéb skutkujgcy zmiang terminu wykonania podstawowych prac wynikajgcych

z kontraktu z 30 wrzesnia 2008 r.

W ustaleniach Sgdéw obu instancji nie ma mowy o tym, by przed koncem
sierpnia 2008 r. pozwany zgtaszat swojg gotowos¢ do wydania powodowi
przedmiotu umowy zgodnie z ustalong przez strony procedurg odbioru robdt,
a ze spisanego przez obie strony protokotu z 18 sierpnia 2009 r. wynika, ze juz
wowczas przekroczony zostat termin wykonania robdt, do zachowania ktorego
pozwany sie zobowigzat. W tym stanie rzeczy trudno jest przyjgé, by do sytuacji
pozwanego w okresie zanim zadeklarowat, ze wykonat roboty zgodnie z umowg
i zgtosit powodowi swojg gotowosé do sporzgdzenia protokotu ich odbioru, mogt
mie¢ zastosowanie poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2007 r. V CSK 99/07 (OSP 2009, nr 1, poz. 7). Trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze wobec uwzglednienia roszczenia o kare umowng za zwtoke w wykonaniu
przedmiotu umowy w okresie od 9 lipca 2009 r. do 23 sierpnia 2009 r., bez wptywu
na rozstrzygniecie pozostajg zachowania stron po tej dacie, w tym te dotyczace
czynnosci odbioru prowadzonych w pazdzierniku 2009 r. Nie budzi bowiem
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watpliwosci, ze do 23 sierpnia 2009 r. pozwany nie zgtaszat gotowosci

zakonczenia prac.

W uzasadnieniu wyroku z 9 pazdziernika 2003 r., | CK 137/02 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zakres odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci dtuznika wskazanym w art. 471 k.c.
co oznacza, ze dtuznik obcigzony karami umownymi moze broni¢ sie w taki sam
sposéb, jaki zagwarantowano dtuznikowi w tym przepisie. Moze zatem podniesc
zarzut, ze okolicznosci uzasadniajgce powstanie obowigzku zaptaty kary umownej
powstaty z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, w tym takze z przyczyn
obcigzajgcych wierzyciela. Pozwany zgtaszat wprawdzie takie twierdzenia

w procesie, ale ich nie wykazat.

Wedtug art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwioki w wykonaniu
zobowigzania, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a gdy ten nie byt oznaczony,
gdy nie spetnia swiadczenia niezwiocznie po wezwaniu wierzyciela. Juz sama ta
okolicznos¢, ze pozwany nie dochowat ustalonego w umowie z powodem terminu
wykonania rob6t budowlanych pozwala na przyjecie, iz popadt w zwioke
w wykonaniu cigzgcego na nim zobowigzania. Zadaniem pozwanego byto w tej
sytuacji wykazanie, ze niedochowanie terminu wykonania zobowigzania wynikato
z okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. W obrebie poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych brak jest takich, ktére by mogly przemawia¢ za teza,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za uchybienie terminowi wykonania

zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



