Sygn. akt V CNP 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi Z.D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w J. z dnia 16 czerwca 2011 r.,

w sprawie z wniosku I.D. i J. D.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Uczestniczka Z. D. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 czerwca 2011 r.,
oddalajgcego apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 25 marca 2011 r., ktérym stwierdzono nabycie przez |. D. i J. D. na zasadzie
wspolnosci majgtkowej matzenskiej udzialu w Y2 czesci prawa uzytkowania
wieczystego blizej okreslonej nieruchomosci wraz z udziatem w %2 czesci prawa
wiasnosci budynku potozonej na tej nieruchomosci przez zasiedzenie - z dniem

2 stycznia 1975 r.

Jako podstawe skargi uczestniczka wskazata naruszenie art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
i art. 336 k.c., naruszenie art. 336 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., naruszenie art. 339
w zw. z art. 6 k.c., naruszenie art. 45 pkt 1 w zw. z art. 176 pkt 1 Konstytucji RP
oraz naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wszystkie wymienione
przepisy powotata rowniez jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie zaskarzonym orzeczeniem
szkody podata, ze w zwigzku z jego wydaniem doznata szkody ,w postaci
ograniczenia prawa witasnosci’. Twierdzita przy tym, ze zaskarzone orzeczenie
y2utorowato wnioskodawcom droge do wdrozenia postepowania w przedmiocie
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, ktore obecnie toczy
sie przed Sgdem Rejonowym w K. pod sygn. I Ns .../11 i w ktorym wnioskodawcy
dgzg do przyznania im nieruchomosci na wylgczng wiasnos¢ z obowigzkiem
ratalnej spfaty uczestniczki w wysokosci 40.000 zt. Wysokos¢ ta jest
niewspotmierna do poniesionych przez uczestniczke naktadéw na nieruchomosc¢
wartg 500.000 zt., w tym upatruje swej szkody, gdyz jakakolwiek rekompensata
z tytutu zniesienia wspotwtasnosci nie bedzie odpowiadata rzeczywiscie poniesione;j
stracie, polegajgcej na utracie nieruchomosci w jej inwestycyjnym aspekcie”.
Odzyskanie w catosci nakfadéw ulepszajgcych nieruchomosc¢ bedzie niemozliwe
takze w zwigzku z kryzysem na rynku nieruchomos$ci, ktéry sprawit, ze wartosé
nieruchomosci znaczgco spadta w stosunku do poczynionych naktadow o wartosci
199.583 zt. Ponadto podniosta, ze wyrzgdzona jej zostata szkoda nie tylko
w aspekcie materialnym 2z powodu poniesionych naktadow obejmujgcych

ulepszenie catej nieruchomosci, ktérych rownowartosci nigdy nie odzyska w catosci,



a jedynie w czesci, jak rowniez w ,niemniej doniostym aspekcie niematerialnym,
definiujgcym sie poprzez zakres prawa wtasnosci i jego atrybuty wyrazone trescig
art. 140 k.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Na podstawie
art. 519° § 1 kp.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji,
konczgcego postepowanie w sprawie, wytacznie woéwczas, jezeli stronie zostata
wyrzgdzona szkoda poprzez jego wydanie. Z tej przyczyny jednym z wymogow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, przewidzianym w art.
424> § 1 pkt 4 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie takiego orzeczenia.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjgc¢, ze zostat on spetniony. Z wywodu
uczestniczki wynika po pierwsze, ze jej szkode stanowi¢ ma warto$¢ utraconych
nakfadéw, ktére miata poczyni¢ na nieruchomosc¢. Tak rozumiany uszczerbek
majgtkowy nie jest jednak nastepstwem wydania postanowienia oddalajgcego
apelacje uczestniczki od postanowienia stwierdzajgcego nabycie przez
wnioskodawcow poprzez zasiedzenie jedynie udziatu w uzytkowaniu wieczystym
i odrebnej wtasnosci budynku. Jesli uczestniczce nadal przystugujg udziaty w tych
prawach rzeczowych, to jej roszczenie dotyczgce rozliczenia naktaddéw bedzie
rozwazane w postepowaniu o zniesienie wspolnosci tych praw, ktore nie zostato
jeszcze zakohczone. Na obecnym etapie takg szkode nalezy zatem zakwalifikowaé
jako hipotetyczng, ktéra moze powsta¢ dopiero w przyszitosci. Uprawdopodobnienie
wyrzadzonej szkody, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., dotyczyé musi natomiast szkody, ktéra juz powstata (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010,
nr 1-2, poz. 6; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP
93/09, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, nie publ.; z dnia
11 pazdziernika 2012 r., | CNP 21/12, nie publ.). Wymaganie takie wynika wprost
z tresci art. 5192 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. Wreszcie nie sposéb uznad,
aby skarzgca spetnita wymaganie uprawdopodobnienie wysokosci szkody
majgtkowej wyniktej z wydania zaskarzonego orzeczenia. W skardze nie podano
kwoty, majgcej odpowiadac¢ wysokosci tej postaci szkody.

Twierdzenie o rzekomej szkodzie niemajgtkowej jest zas tak ogolnikowe
i niezrozumiate, ze uchyla sie weryfikacji, zatem nie moze by¢ uznane za
prawidtowg realizacje = omawianego wymagania konstrukcyjnego skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Ubocznie wskaza¢ nalezy na nieprawidtowos¢ postugiwania sie przez
petnomocnika skarzgcej w obecnym postepowaniu nazewnictwem wtasciwym dla
postepowania procesowego (,powodka”), a nie skargowego.

Zgodnie z art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424°

§ 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Z tych wzgledow postanowiono jak wyze;.



