Sygn. akt Il CZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. R.

przy uczestnictwie A. W.iin.,

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
na skutek zazalenia uczestnikobw postepowania — A. W.,

A KIiA K

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 marca 2013 r. 0 podziale majgtku
wspolnego i dziale spadku, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania za |l instancje.

Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byto wskazanie, ze przedmiotowa
sprawa nie jest sprawg o podziat majgtku wspodlnego i dziat spadku, tylko
postepowaniem o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci. Zdaniem Sadu I
instancji dla tego postepowania przewidziane sg inne regulacje w zakresie
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, odrebne od zasad dotyczgcych dziatu

spadku.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyli uczestnicy
postepowania A. K., A. K. i A. W., zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
przez przyjecie, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a przedmiotowa
sprawa nie jest sprawg o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku, podczas gdy w
rzeczywistosci pomiedzy stronami nie ma sporu co do zakresu procedowania oraz
sktadnikéw majgtku podlegajgcego podziatowi w postepowaniu o dziat spadku. Sgd
pomingt, ze uczestnikami postepowania sg spadkobiercy J. W., a wnioski
dotyczgce rozliczenia spadku po J. S. oraz darowizn dokonanych za jej zycia,
dotyczyly tych witasnie spadkobiercéw, zas =zapisy sg uwzgledniane

w postepowaniu dziatowym i winny by¢ rozpoznawane kompleksowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386
§ 2i§4k.p.c., tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i cel wskazanego



srodka odwotawczego znaczgco roézni go od skargi kasacyjnej, stuzgcej do
merytorycznej kontroli orzeczen sadu drugiej instancji, co sprawia, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze ocenia¢ zasadnosci
oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54;
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy uchylit postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie przez Sad | instancj,
ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku,
podczas gdy powinna by¢ rozpoznawana jedynie jako zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci. Pomimo wielu wspolnych cech, odpowiedniego stosowania
przepisow o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych do spadku przypadajgcego
kilku spadkobiercom (art. 1035 k.c.) a nawet mozliwosci potgczenia w jednym
postepowaniu dziatu spadku i zniesienia wspotwiasnosci, niewatpliwie stusznie
uwzglednit Sad drugiej instancji, ze zniesienie kazdego z tych wspdlnych praw
nastepuje wedtug odrebnych zasad zaréwno merytorycznych jak i formalnych (zob.
z jednej strony art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 — 625 k.p.c. regulujgce
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci z drugiej art. 1038 i nast. k.c. oraz 680 —
689 k.p.c. regulujgce =zasady dotyczgce postepowania o dziat spadku).
W przedmiotowej sprawie wyrazem istotnych odrebnosci tych instytucji byto,
majgce swe zrodto w dziedziczeniu ustawowym, zaliczenie na schede spadkowg

otrzymanych od spadkodawcy darowizn (art. 1039 § 1 k.c.).

Stwierdzenie rozpoznania wniosku z uwzglednieniem zasad dotyczacych

dziatu spadku, pomimo iz rzecz majgca ulec podziatowi stanowi wspétwlasnos$é



z innego tytutu niz dziedziczenia moze oznaczaC nierozpoznanie sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. stosowanego odpowiednio do postepowania

nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wedtug przyjmowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiska,
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu lub zarzutow merytorycznych
przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze
byC konsekwencjg przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacii,
prawo zatrzymania) albo zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu,
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003/3/36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia
21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, niepubl.; z dnia 11 lipca 2007 r. Il UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 264; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, Mon.
Pr. 2012/10/544-546; z dnia 11 sierpnia 2010 r. | CSK 661/09 niepubl.) .

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia wigze sie z tym, iz rozstrzygniecie zawarte
w orzeczeniu sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. | CSK 123/10, niepubl.; z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, niepubl. a takze postanowienia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, niepubl.; z dnia
15 lutego 2013 r., I CZ 186/12, niepubl.; z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 17/13,
niepubl.) albo rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zgdaniu powoda opiera
sie na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie por. wyrok SN
z dnia 9 stycznia 2001 r. | PKN 642/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz. 409). Na takg
okolicznos¢ powotat sie Sad drugiej instancji uchylajgc zaskarzone apelacjg
postanowienie. Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze poza zakresem kontroli
w postepowaniu zazaleniowym pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego
sgdu odwotawczego co do meritum sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r. Il CZ 193/12 niepubl.).



Z tych wzgleddw uznajgc, iz zaskarzone rozstrzygniecie byto
usprawiedliwione przyczyng okreslong w art. 386 § 4 k.p.c., Sagd Najwyzszy, na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., postanowit jak wyzej.



