Sygn. akt Il PK 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa B. T.-N. i G. W.-D.

przeciwko Nauczycielskiemu Kolegium Jezykéw Obcych w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki G. W.-D. od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 marca 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sprawa dotyczy formy, w jakiej mozna pozbawi¢ pracownika Kolegium

Nauczycielskiego, powotanego na stanowisko dyrektora Ilub kierownika w

jednostce, dodatku funkcyjnego, przyznanego za kierowanie placowkg w sytuaciji, i



gdy pracownik ten jest objety szczegdlng ochrong zwigzkowg (art. 32 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, t .j. Dz.U. z 2014 r., poz. 167) i zostat
odwotany z funkcji; pozostaje natomiast na stanowisku nauczyciela. Powstato w
niej zagadnienie, czy utrata dodatku mozliwa jest z dnia na dzien i czy ewentualnie
brak wypowiedzenia owego dodatku za wiasciwym okresem stanowi o wadliwosci
czynno$ci prawnej i pozwala na zastosowanie art. 47 k.p. w zw. z art. 45 k.p. i art.
42 K.p.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo B.
T.—-N.iG. W. - D. przeciwko Nauczycielskiemu Kolegium Jezykéw Obcych w L. o
odszkodowanie z uwagi na wadliwe pozbawienie powddek dodatku funkcyjnego,
uznajac, iz nie ma do nich zastosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Utrata dodatku funkcyjnego po odwotaniu z funkcji nie wymaga dodatkowych
oswiadczen woli pracodawcy, ani tez okresu karencyjnego, przez ktéry nalezatoby
jeszcze dodatek wyptacac.

Powodki wniosty apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajgc mu
obraze przepisow prawa materialnego (art. 37 i art. 38 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty, j .t. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. w zw. Z
art. 47* k.p.i art. 45 § 1 k.p. przez oddalenie powddztwa o odszkodowanie) oraz
prawa procesowego (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 45 k.p.;
art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 14 marca 2013 r., ... 31/13, uznajgc w czesci za trafne wywody zamieszczone
w apelacji, zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powddek odszkodowania
za naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, jednakze
odszkodowanie ograniczyt do dodatku funkcyjnego za 3 miesigce, powotujgc sie
przy tym ograniczeniu na art. 8 k.p. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 1997
r., | PKN 138/97. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
skarge kasacyjng wniosta jedna z powddek, G. W. — D ., zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego (art. 32 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z
art. 8 k.p. z art. 45 k.p.) stawiajgc jednoczesnie pytanie, czy odwotanie nauczyciela

podlegajgcego ochronie na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ze



stanowiska kierowniczego w zaktadzie ksztalcenia nauczycieli wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego i powoduje koniecznos¢ uzyskania zgody zwigzku

zawodowego na dokonanie tej czynnosci prawne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Sprawa dotyczy mozliwosci odwotania z funkcji kierowniczej, powigzanej z
dodatkiem funkcyjnym, osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym w
Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych, na podstawie umowy o prace, ktora
dodatkowo podlega ochronie zwigzkowej z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz funkcja zostata powierzona na rok.
Powstajg na jej tle dwa zagadnienia podstawowe. Po pierwsze, czy pozbawienie
dodatku w zwigzku z utratg funkcji kierowniczej wymaga dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego; a w razie odpowiedzi negatywnej czy taka utrata dodatku moze byc¢
przeprowadzona ,z dnia na dzien” bez okresu uprzedzenia i bez zgody zwigzku
zawodowego (w przypadku oséb objetych taka ochrong zwigzku).

Juz w tym miejscu wypada zaznaczyé, ze w toku procesu powoddka nie
kwestionowata faktu nie objecia jej sytuacji ochrong wynikajgcg z art. 42 k.p., lecz
domagata sie zasgdzenia odszkodowania na zasadzie stosowanego do niej per
analogiam art. 47* k.p. Sady orzekajgce w sprawie, z zastosowania analogicznego
tego przepisu, wspartego jeszcze interpretacjg z powotaniem sie na art. 8 k.p.
wyprowadzity wniosek, iz powodka z racji ochrony wynikajgcej z art. 32 ustawy
zwigzkowej powinna otrzymac odszkodowanie rowne 3 miesiecznej utracie dodatku
funkcyjnego.

Analize problemu trzeba rozpoczgé¢ od przepiséw ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty i wydanego na jej podstawie (art. 77 ust. 2)
rozporzgdzenia ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie
zakfadow ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. z 1997 r. Nr 104, poz. 664 ze zm.).

Zgodnie z § 27 rozporzgdzenia w kolegium publicznym, liczgcym, co

najmniej 12 grup, tworzy sie stanowisko wicedyrektora, zas w kolegium publicznym



tworzy sie stanowisko (lub stanowiska) kierownika praktyk pedagogicznych.
Decyzje w sprawie utworzenia stanowisk, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, podejmuje
dyrektor kolegium w uzgodnieniu z organem prowadzgcym. Obsadzenie zatem
stanowiska kierowniczego w Kolegium przez powotanie konkretnego nauczyciela
na to stanowisko powoduje, iz pracownik od dnia powofania na stanowisko
wykonuje prace rotacyjng w dwojakim charakterze, co zbliza te sytuacje do istnienia
klauzuli autonomicznej prawa pracy. Utrata stanowiska powoduje jedynie utrate
czesci obowigzkow i wynagrodzenia zwigzanych ze stanowiskiem.

W mysl § 28 tego aktu prawnego dyrektora kolegium publicznego odwotuje
organ prowadzgcy w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzoér pedagogiczny
w przypadkach okreslonych w ustawie. Odwotania ze stanowisk kierowniczych, o
ktérych mowa w § 27, dokonuje dyrektor kolegium. Nie zostat on tu niczym
ograniczony. Rozporzgdzenie nie wskazuje powodow, dla ktérych mozna dokonaé
owego odwotania. Odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
Kolegium nie jest powigzane z wypowiedzeniem zmieniajgcym. Co wiecej nawet
nie jest tozsame z odwotaniem, o ktorym mowa w art. 38 ustawy o systemie
oswiaty, dla stanowisk kierowniczych w szkotach.

Odwotanie ze stanowiska w Kolegium Nauczycielskim zatem jest
unormowane samodzielnie i odrebnie. Ma, jako lex specialis, pierwszenstwo przed
ustawg o systemie oswiaty i przed Kodeksem pracy. Przepisy prawa wprost nie
wymagajg dla dokonania tego odwotania zadnego okresu
karencyjnego/ochronnego dla pracownika. Moze by¢ dokonane ,z dnia na dzien”.

Ochrona powodki przed pogorszeniem warunkéw wynagradzania wynika
jednak z ustawy o zwigzkach zawodowych. Art. 32 tej ustawy nie pozwala bowiem
bez zgody zwigzku na pogarszanie sytuacji wynagrodzeniowej pracownika objetego
jego ochrong powddka byta objeta stabilizacjg zatrudnienia ksztattowang
powoftanym przepisem. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz norma prawna zawarta w
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi nie o0 wypowiedzeniu
Zmieniajgcym, lecz szerzej o zmianie jednostronnej warunkéw pracy lub ptacy, co
niewatpliwie dotyka takze odwotania powoddki z funkcji w Kolegium. Reasumujgc

trzeba przyjg¢, iz wobec powddki istniat obowigzek uzyskania zgody zwigzku



zawodowego na jej odwotanie i to niezaleznie od tego, w jakim zakresie identyfikuje
sie owo odwotanie z wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Przy proponowane;j tu interpretacji, tj. w sytuacji, gdy uznajemy, iz odwotanie
ze stanowiska w Kolegium Nauczycielskim nie musi by¢ poprzedzone ani zwigzane
z wypowiedzeniem zmieniajgcym, bowiem odwotanie to stanowi samodzielng
instytucje prawa oswiatowego, brakuje sankcji za nierespektowanie normy
ochronnej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych Respektowanie instytucji
stabilizacji zatrudnienia z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wymaga
sankcjonowania jej naruszenia. Sankcji tej nalezy poszukiwaC per analogiam w
przepisach prawa pracy, ktére przy wadliwych czynnosciach pracodawcy pozwalajg
na wypfate ryczaltowego odszkodowania. Najblizszy ad casum jest art. 50 § 4 k.p.,
dotyczgcy umowy na czas okre$lony (powierzenie stanowiska nastgpito na 12
miesiecy), ktéry zawiera norme o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie umowy,
w kwocie nie wyzszej niz wynagrodzenie za 3 miesigce. Skoro za$ powddka pracy
nie utracita, a jedynie utracita terminowo przyznany dodatek funkcyjny wynikajgcy
ze swoistej klauzuli autonomicznej do umowy, odszkodowanie to powinno byc¢
odnoszone do kwot dodatku funkcyjnego. Przewidziana bowiem petna sankcja z
art. 50 § 4 k.p. nie bytaby adekwatna w rozpoznawanej sytuacji faktycznej i
prawnej. Nauczyciel odwotany nie traci pracy, pracodawca nie ingeruje w jego
zasadniczg umowe o prace a jedynie odbiera funkcje i dodatek funkcyjny, co
wynika z dodatkowej klauzuli umownej. Sprzeczne zatem takze ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa bytoby wyposazenie takiego nauczyciela w
odszkodowanie obejmujgce wynagrodzenie wynikajagce z umowy zasadniczej i
dodatek funkcyjny, wynikajgcy z odrebnej klauzuli o powierzeniu funkcji.

Innymi stowy, odwotanie pracownika wbrew art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych z funkcji kierowniczej, obsadzonej w Kolegium Nauczycielskim na
czas okreslony, stanowi obraze prawa. Odszkodowanie za takie naruszenie
przepisu wynika per analogiam z art. 50 § 4 k.p., a jego wysoko$¢ jest ograniczona
do 3 miesiecznego dodatku funkcyjnego, na ktory opiewa owo powierzenie funkciji,

traktowane jako klauzula autonomiczna do stosunku pracy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.






