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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny— Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy P. K. od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 29 kwietnia
2010 r. odrzucajgcego odwotanie wnioskodawcy w zakresie zgdania zwiekszenia
emerytury z tytutu opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw (pkt |
wyroku) oraz oddalajgcego odwotanie (pkt Il wyroku).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku
wnioskodawca zarzucit obraze przepisOw prawa materialnego polegajacg na
niezastosowaniu: art. 20 ust. 2, art. 28 ust 2, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 4, pkt 5,
ust. 1a, art. 44 ust. 2, ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1991 r. Nr 7 poz. 24 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 1,


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910070024

ust. 3, art. 56 ust. 1, ust. 4, ust. 5, ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162. poz.
1118 ze zm.). Skutkiem tego skarzgcy ponidst szkode polegajgcy ,na bezprawnym
wstrzymaniu wyptaty czesci sktadkowej swiadczenia emerytalnego z rolnictwa w
kwocie 281.76 zt miesiecznie (...), od 2 sierpnia 1999 r., do sierpnia 2010 r., a takze
na braku wyptaty catosci przyznanej emerytury rolniczej przez ZUS w O., do czego
nie miat kompetencji’. Wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe
w drodze zastosowania innych srodkéw prawnych, poniewaz zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego ,uprawomocnit sie, a skarzgcy wyczerpat przewidziany prawem
tok instancji”. W konsekwencji skarzgcy wniést o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego wyroku w catosci, o wydanie orzeczenia na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 424'? k.p.c. ,nakazujgcego wyptate bezprawnie wstrzymane;
czesci sktadkowej swiadczenia z rolnictwa w kwocie 281.76 zt miesiecznie, od dnia
2 sierpnia 1999 roku z waloryzacjg i odsetkami, do sierpnia 2010 r., do chwili
Smierci ojca powoda (pokrzywdzonego)”, a takze o zasadzenie ,obowigzku wyptaty
catosci przyznanej emerytury rolniczej przez KRUS na rzecz powoda — syna
uprawnionego i pokrzywdzonego”, o zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze ,o

dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiesiona skarga byta niedopuszczalna (a contrario z art. 424* § 1 k.p.c., a
ponadto art. 424° § 2 k.p.c.), poniewaz weryfikacja zaskarzonego wyroku mogta
nastgpi¢ w drodze wniesienia przystugujacego skarzgcemu srodka prawnego,
t.. skargi kasacyjnej. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy mogt skorzystac z
przystugujgcego mu $rodka odwotawczego jakim jest skarga kasacyjna. Co wiecej,
petnomocnik skarzgcego w dniu 8 czerwca 2011 r. ztozyt skarge kasacyjng wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia.
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny przywrdcit
wnioskodawcy termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Jednak postepowanie z

tejze skargi kasacyjnej zostato umorzone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z



dnia 21 sierpnia 2013 r. z uwagi na to, ze petnomocnik skarzgcego w pismie
procesowym z dnia 9 sierpnia 2013 r. oSwiadczyt, ze nie podtrzymuje skargi
kasacyjnej wobec ziozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Oswiadczenie to miato skutek réwnoznaczny z
cofnieciem skargi kasacyjnej. Jezeli strona miata obiektywng mozliwosc
skorzystania z instancji odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn
lezacych po jej stronie, to skarga jest niedopuszczalna (art. 424% § 2 k.p.c.).
Nastepuje to =zaréwno przy $Swiadomej rezygnacji z wniesienia srodka
odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z
takiego srodka (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r.,
V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 107 i z dnia 21 lutego 2012 r., V CNP
55/11, LEX nr 1265582).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odrzucit niedopuszczalng

skarge na podstawie art. 424% § 2 k.p.c.



