Sygn. akt Il PK 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 21 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w |. wyrokiem z 26 lipca 2010 r. uznat za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace z 27 kwietnia 2010 r. powodowi J. G., ktory byt



prezesem zarzgdu w pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w M. Ustalit, ze w marcu
2010 r. powdd zostat przyjety do NSZZ ,Solidarno$¢”. Pozwana nie przeprowadzita
konsultacji wypowiedzenia z art. 38 k.p., gdyz poprzestata na btednej informacji od
przewodniczgcej zwigzku zawodowego, ktéra byta na chorobowym i nie wiedziata,
ze powaod zostat cztonkiem zwigzku. Powdd kwestionowat zasadnosc¢ i zgodnosc¢ z
prawem wypowiedzenia. Pozwana zarzucata, ze zwigzek zawodowy nie
przedktadat informacji w trybie art. 25" ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Sad Rejonowy stwierdzit naruszenie art. 38 k.p. przez zaniechanie
konsultacji wypowiedzenia co uzasadniato orzeczenie o bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 k.p. W apelacji pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego i procesowego. Kwestionowata ustalenie,
ze powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego w chwili wypowiedzenia umowy o
prace. Powdd nie poinformowat pracodawcy o wstgpieniu do zwigzku zawodowego
a takze zwigzek zawodowy nie wypetniat powinnosci z art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Powod zmienit Zgdanie na odszkodowanie. Sgd Okregowy
w B. wyrokiem z 21 marca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego o tyle tylko, ze
zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie i oddalit w catosci apelacje pozwane;.
Uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze powdéd w momencie wypowiedzenia
byt cztonkiem zwigzku zawodowego, do ktérego nalezato 21 oséb. Potwierdzit, ze
pozwana nie zwrdcita sie do zwigzku zawodowego o informacje o osobach
podlegajgcych obronie i naruszyta tryb konsultacji przewidziany art. 38 k.p. W
uchwale z 7 grudnia 2012 r., Il PZP 3/12, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten
ma zastosowanie takze wobec prezesa zarzgdu spotdzielni. Pozwana nie
podwazata reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej (art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Nie bylo zasadne odwotywanie sie przez pozwang do
sprzecznosci zagdania z art. 8 k.p. Wypowiedzenie byto zwykte a nie kwalifikowane
w trybie art. 52 k.p. Zarzuty (przyczyna wypowiedzenia) w czesci miaty charakter
ogolnikowy. Pozwana nie wskazata w treSci pisma (wypowiedzeniu) o jakie
konkretnie przejawy niegospodarnosci i niekompetencji chodzi, na czym polegaty i
do jakich zachowanh powoda miaty sie odnosic¢. Nie zostaty wykazane twierdzenia o
wyrzgdzeniu pozwanej szkdd majgtkowych w znacznych rozmiarach i nie stanowity

przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast pozostate przyczyny



wypowiedzenia nie miaty takiej wagi, aby na podstawie art. 8 k.p. pozbawi¢ powoda
ochrony prawnej z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 38 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 25" ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz brak konsultacji z organizacjg
zwigzkowg, ktora nie dopetnia kwartalnego obowigzku informacyjnego, stanowi
naruszenie art. 38 k.p., a ewentualnie takze przez btedng wyktadnie, polegajgca na
uznaniu, ze istotng okolicznoscig dla ich zastosowania jest reprezentatywnosc
organizacji zwigzkowej, a nie tylko wywigzywanie sie z kwartalnego obowigzku
informacyjnego; 2) art. 8 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze roszczenie powoda korzysta¢ moze i to w catosci z ochrony prawnej i
nie stanowi naduzycia uprawnien; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy odmowy stusznosci
podniesionej w apelacji argumentacji naruszenia art. 38 k.p. przez wzglad na art.
25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co mogto mieé istotny wplyw na
rozstrzygniecie, albowiem wskazuje, ze Sgd Okregowy mogt nie rozpoznaé tak

ujetego zarzutu, a jego rozpoznanie zas powinno prowadzi¢ do oddalenia pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej Scisle wigzg sie z jej zarzutami
materialnymi i przez taki pryzmat podlegajg tez ocenie. Naruszenie przepiséw
postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$
zastosowanie prawa materialnego, gdyz to ono wyznacza jakie ustalenie faktyczne
i oceny prawne sg konieczne. Pozwany zarzucat w sprawie, ze zwigzek zawodowy
nie realizowat obowigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad w
rozpoznaniu sprawy skupit sie na liczbie cztonkdéw i reprezentatywnosci zwigzku
zawodowego, natomiast pomingt skutek zaniechania obowigzku kwartalnej
informacji, wynikajgcy z tego przepisu. Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
powiekszonego 20 grudnia 2012 r., Il PZP 7/12, rozstrzygnat, ze



.Nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji, o ktorej
mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1997 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sg
wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg
organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informacji”. Uchwata jest konkretna i
stanowcza. Stanowi odpowiedz na rozbieznos¢ w orzecznictwie i problemy w
wyktadni. Odnosi sie rowniez do konsultacji z art. 38 k.p. (art. 26 pkt 1 w zwigzku z
art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). W tym miejscu uzasadnione
wydaje sie przytoczenie tylko nieznacznej czesci argumentacji uchwaty,
wskazujgcej, ze przy interpretacji przepiséw o zwigzkach zawodowych trzeba miec
na uwadze rowniez sytuacje pracodawcy i koniecznosc¢ chronienia takze jego
interesu, ktéry trzeba widzieC w dgzeniu do sprawnego funkcjonowania zakfadu
pracy. Brak mozliwosci korzystania z uprawnien przystugujacych zaktadowej
organizacji zwigzkowe — spetniajgcej warunki okreslone w art. 25" ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych — bedgcy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informaciji
z art. 25 ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcjg nadmiernie dolegliwg czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej.

Wyrok objety skargg zapadt juz po uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
2012 r., Il PZP 7/12 i Sgd Okregowy nie powinien jej poming¢ przy rozstrzyganiu
sporu, zwlaszcza, ze jak wskazano pozwany stawiat zarzut braku informaciji z art.
25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto uchwata nie ma mocy tylko
od chwili jej podjecia, gdyz wyktadnia odnosi sie do regulacji prawnej od zmiany
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przedwczes$nie co najmniej Sgd Okregowy ocenit, ze naruszono art. 38 k.p.
W sprawie nie ustalono (w uzasadnieniu wyroku), czy zwigzek zawodowy wypetnit
wskazany obowigzek, cho¢ pozwany w skardze twierdzi, ze kwestia ta nie byta
sporna.

Po rozstrzygnieciu tej kwestii aktualna moze by¢ zatem ocena dalej idgca,
czyli dotyczgca zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. Sad Okregowy dokonat wprawdzie pewnej oceny w tym wzgledzie, jednak nie
w kategoriach samodzielnego badania zasadnosci wypowiedzenia, lecz tylko w

aspekcie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przez przyznanie odszkodowania za samo



naruszenie przepisu o wypowiadaniu umowy o prace. Przedwczesna jest wiec
rowniez ocena zarzut skargi o naruszeniu art. 8 k.p., gdyz odnoszony jest do
catosci zgdania, a to moze wymagacC dalszego badania, nie tylko naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace ale takze samodzielnie zasadnosci
wypowiedzenia.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.



