Sygn. akt Il CZ 116/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majatku ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Z. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni E. M. od postanowienia tego Sgdu z 10 kwietnia 2013
r., wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdolnego. Sgd Okregowy przyjat,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia i jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 519* § 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 25 lipca 2013 r. wnioskodawczyni zarzucita,
ze zapadlo ono z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania, to jest art. 398°
§ 2 k.p.c.iart. 519' § 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Okreslenie w art. 519* k.p.c. rodzaju spraw, w ktérych przystuguje lub nie
przystuguje skarga kasacyjna nawigzuje bezposrednio do systematyki spraw
poddanych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym w poszczegdlnych
dziatach czesci pierwszej, ksiegi drugiej, tytutu Il k.p.c. Przez okreslone wedtug
rodzaju sprawy, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna nalezy zatem rozumiec
sprawy odpowiadajgce tej systematyce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1454/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 116).

O dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami rozstrzyga
warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 519' § 2 k.p.c.). Art. 519' § 2 kp.c.
dopuszczajgc skarge kasacyjng w sprawach z zakresu prawa rodzinnego o podziat
majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
ustanawia granice kwotowg od stu piecdziesieciu tysiecy ztotych. Wedtug tej samej
zasady w art. 519 § 4 pkt 4 kp.c. ustawodawca uregulowat kwestie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o0 zniesienie wspotwlasnosci.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 11 lipca 2001 r., IV CZ 106/01,
(Prok. i Pr. 2002, nr 6) dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tych

sprawach nie ma znaczenia wartos¢ poszczegodlnych sktadnikébw majatku, czy tez



wartos¢ catego majatku wspdlnego bedgcego przedmiotem podziatu. Decyduje
o0 niej bowiem wylgcznie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana przez
wnoszgcego skarge kasacyjng uczestnika postepowania, ktory okresla jg

adekwatnie do wartosci naruszonego orzeczeniem uprawnienia majgtkowego.

2. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 7 czerwca 2011 r.
z inicjatywy E. M., ktéra wniosta o podziat jej majgtku wspdlnego z uczestnikiem, a
taczng warto$¢ tego majgtku okreslita na 205.000 zt. Tak tez wartos¢ te oznaczyt
Sad Rejonowy w Z. w postanowieniu z 27 lipca 2012 r. i w jego uzasadnieniu (k.
327). Wnioskodawczyni twierdzita tez, ze poniosta naktady z majatku osobistego na
majatek wspdlny, ktére miaty odpowiadac catej wartosci mieszkania wchodzgcego
w skfad majatku wspolnego i domagata sie ich rozliczenia w niniejszym
postepowaniu. Sgd Rejonowy podzielit majgtek wspdlny stron, a wysokos¢
naktadéw wnioskodawczyni na majagtek wspolny oznaczyt na 44,5% wartoSci

mieszkania stanowigcego sktadnik majgtku wspdlnego.

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z 27 lipca 2012 r.
wnioskodawczyni oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 53.000 z,
odpowiadajgcg wysokosci sptaty zasgdzonej od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika (k. 378). Postanowieniem z 10 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit

zaréwno te apelacje, jak i apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 10 kwietnia 2013 r.,
wnioskodawczyni zakwestionowata to rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc, ze Sad
Okregowy jako instancja merytoryczna powinien byt witasciwie ustali¢ stan
faktyczny sprawy i dokonaé jego trafnej oceny materialnoprawej, niezaleznie od
zarzutow, jakie zostaty przytoczone w apelacji przeciwko rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego. W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zakwestionowata stanowisko
Sadow obu instancji, ktére zaliczyty do majagtku wspdlnego bytych matzonkéw
mieszkanie nabyte za srodki finansowe darowane wnioskodawczyni przez rodzicéw,
a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu - zakwestionowata wysoko$¢ przypisanych
jej naktadéw na majatek wspolny, twierdzgc, ze ich wysokos¢ odpowiada aktualnej
wartosci mieszkania, a zatem kwocie 200.000 zl, a nie kwocie odpowiadajgcej 44,5%

jego wartosci.



Niezaleznie od trafnosci zarzutéw podniesionych przez wnioskodawczynie
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w postanowieniu z 10 kwietnia 2013 r., na
etapie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej trzeba za wnioskodawczynig
przyjac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jej skargg kasacyjng wynosi 200.000 z
i chociaz nie odpowiada ona wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg, to tak
wtasnie wnioskodawczyni oznaczyta wartos¢ swojego interesu majgtkowego
naruszonego przez zaskarzone orzeczenie, w zwigzku z tym, ze zakwestionowata
ustalenie o przynaleznosci mieszkania do podlegajgcego podziatowi majagtku
wspolnego wzglednie o wysokosci naktadéw, jakie poniosta z majgtku osobistego
na powstanie majatku wspodlnego (por. tez postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, z 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11, z 6 grudnia
2012 r., Il CZ 84/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



