Sygn. akt Il KK 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie W. P.

ukaranego zart. 96 § 3kw.wzw. zart. 24 § 1i 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w. umarza postepowanie,
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od prawomocnego wyroku

nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt: Il W .../13,
na mocy ktorego W. P., za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w.,
polegajgcego na tym, ze od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 18 stycznia 2013 r.
na zgdanie Strazy Miejskiej w W. nie wskazat komu powierzyt swoj pojazd do
kierowania lub uzywania, skazany zostat na kare 200 ztotych grzywny.

Autor kasacji podnoszgc ,razgce naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 5 §
1 pkt 9 k.p.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.w., polegajgce na ukaraniu obwinionego za
wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w., pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.,
wniost:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i umorzenie postepowania
na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie, racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzac, ze
wnoszgc do sagdu wniosek o ukaranie W. P. za popetnienie wykroczenia, o ktorym
mowa w art. 96 § 3 k.w., Straz Miejska w W. wykroczyta poza zakres swoich
uprawnien ustawowych. Skutkiem tego wydany w sprawie wyrok zapadt w sytuacji
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.), co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Kwestie organow uprawnionych do wnoszenia i popierania wnioskow o
ukaranie w sprawach o wykroczenie reguluje art. 17 k.p.w., a w odniesieniu do
strazy gminnych (miejskich) § 3 tego przepisu, przyznajgc im takie uprawnienie
wowczas, gdy w zakresie swojego dziatania ujawnity wykroczenie.

Kompetencje strazy gminnych (miejskich) w obszarze ruchu drogowego
okresla art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1999 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1137 ze zmianami). Przepis ten, mimo kilkakrotnej nowelizacji,
nie poszerzyt jednak uprawnien strazy gminnych (miejskich) w zakresie kierowania
wnioskéw o ukaranie o czyn z art. 96 § 3 k.w.

Z tych powododw, jak stusznie wywiedziono w kasacji, Strazy Miejskiej w W.

nie przystugiwato prawo do wniesienia wniosku o ukaranie W. P.; skoro stato sie



inaczej, to nalezato uznac, ze wniosek pochodzit od nieuprawnionego oskarzyciela i
w zwigzku z tym uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.
umorzy¢ postepowanie (zobacz w podobnej kwestii np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt: lll KK 116/10).



