Sygn. akt IV KK 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

sprawy G. K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obronca skazanego G. K. zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
284 § 2 k.Xk. poprzez przyjecie, ze do realizacji znamion przestepstwa
przywtaszczenia opisanego w art. 284 k.k. nie jest konieczne doktadne i konkretne
ustalenie co sie stato z mieniem, ktére miato zosta¢ przywtaszczone jako przedmiot
przestepstwa, podczas gdy do uznania sprawstwa oskarzonego konieczne jest
wykazanie, jako jednego ze znamion tego wystepku, definitywnego wigczenia
mienia do majgtku sprawcy - zatem konkretne ustalenie co sie z rzeczg stato i
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sformutowany zarzut i jego uzasadnienie jasno wykazuja, iz jest on w istocie
skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego w G.

Tymczasem kasacja strony moze by¢ wniesiona jedynie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego. Proba zaskarzenia kasacjg wyroku Sadu | instancji,
stanowi przekroczenie granic okreslonych w art. 519 k.p.k., ktore ustawodawca
zakreslit co do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, zabieg tego
rodzaju, majacy na celu powtérzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie
postepowania kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig
instancje, nie moze by¢ tym samym procesowo skuteczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., Il KKN 299/01, Lex nr 51581).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie podkresla sie, iz obraza
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna
wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisdéw procesowych

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze Sad ten
ustalit, ze doszto do przywtaszczenia przez G. K., w kwietniu 2011 r., powierzonej
mu na podstawie umowy najmu cudzej rzeczy ruchomej w postaci samochodu
osobowego marki Peugeot 308 o nr rej [...]. Sad uwzglednit przy ustaleniu stanu
faktycznego catos¢ materialu dowodowego sprawy, wskazujgc, ktoére dowody
stanowity podstawe dokonanych przezen ustalen, jak tez wskazat okolicznosci,
ktére determinowaty sposob ich prawnokarnej oceny. Sad Okregowy ocene te, tak
jak i poprzedzajgce jg ustalenia faktyczne, co do sprawstwa w zakresie czynu
zakwalifilkowanego z art. 284 § 2 k.k. w peini zaakceptowat, wskazujgc w
uzasadnieniu swojego orzeczenia powody tej decyzji. Obronca skazanego,
powielajgc w kasaciji zarzut apelacyjny, ustalenia te prébuje ponownie podwazyc.

Kwestionujgc, bowiem ustalenia Sadu | instancji odnosnie ,wtgczenia samochodu



m-ki Peugeot 308 do majgtku skazanego", w istocie podnosi zarzut ich btednosci.
Taka zas praktyka, stanowigca w istocie obejscie ustawowych ograniczen podstaw
kasacji okreslonych w art. 523 k.p.k., nie jest do zaakceptowania.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze przywtaszczeniem w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego jest bezprawne, z wylgczeniem osoby uprawnionej,
rozporzgdzenie rzeczg ruchomg znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez
wigczenie jej do swego majagtku i powiekszenie w ten sposdb swojego stanu
posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w
stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wtascicielskich, bgdz tez przeznaczenie jej
na cel inny niz przekazanie wtascicielowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1978 r, V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64, z dnia 2 grudnia 2008
r., I KK 221/08, Biul. PK 2009, Nr 2, z dnia 2 wrzesnia 2004 r., |l KK 344/03,
Legalis). Nie ma racji autor kasacji twierdzgc, iz jednym ze znamion przestepstwa z
art. 284 § 2 kk. jest definitywne witgczenie mienia do majgtku sprawcy i tym samym
zwiekszenia majatku sprawcy o warto$¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych
sytuacjach przy przywtaszczeniu nie dochodzi do powiekszenia stanu majgtkowego
sprawcy poprzez wigczenie do niego przywtaszczonej rzeczy. Ma to miejsce np. w
wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposéb
wyzbycia sie jej. Konstytutywne znaczenie dla przywtaszczenia ma pierwsza
czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktdérej przejawia sie jego stosunek do rzeczy,
wyrazajgcy sie w postepowaniu z tg rzeczg jak wiasciciel. Sgd Najwyzszy podziela
ustalenie Sadu Okregowego, co do tego, iz G. K. bezprawnie zatrzymujgc
powierzony mu pojazd, unikajgc kontaktow z wynajmujgcym, a nastepnie fatszywie
twierdzac, ze pojazd ten juz zwrdcit uzewnetrznit cel swojego dziatania jakim byta
wola zerwania wiezi tgczgcej wtasciciela z przedmiotowym pojazdem i wtgczenia go
do swojego majgtku. Tym samym zamanifestowat swoéj zamiar przywtaszczenia
tego pojazdu. O zamiarze przywtaszczenia moze Swiadczy¢ zaréwno odmowa
zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz czy tez darowanie
innej osobie, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww.
rzeczy na witasno$¢. Sprawca czynu z art. 284 § 2 kk musi bowiem zmierzaé¢ do
zatrzymania cudzej rzeczy badz dla siebie badz dla innej osoby bez zadnego do

tego tytutu i obojetne jest kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia z niego



korzysta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV
KKN 380/99, LEX nr 77427, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V
KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



