Sygn. akt SNO 10/14

UCHWALA

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

na posiedzeniu,

w sprawie T. C. sedziego Sadu Rejonowego,

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

zazalen T. C. oraz jego obroncow

na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 stycznia
2014r., ... 2/12,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci

karnej, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia,

uchwalil:

utrzymuje w mocy zaskarzona uchwale.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajgc wniosek prokuratora
Prokuratury Rejonowej, uchwatg z dnia 10 stycznia 2014 r, sygn. ... 2/12, zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego T. C. za 5

czynow, ktore miaty polegac na tym, ze:



1. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w K. przy ul. S. szarpat G. K. za reke i odziez
w celu zmuszenia go do wyjscia z pojazdu, w ktorym sie znajdowat, {.
przestepstwo z art. 191 § 1 k.k;;

2. w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w K. przy ul. I. [...] w Komisariacie Policji w
ramach czynnosci przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i
przestuchania osoby zawiadamiajgcej w charakterze sSwiadka fatszywie
oskarzyt J. W. o uszkodzenie jego samochodu marki Fiat Stilo o nr rej. [...]
na kwote 300 zt poprzez kopniecie w drzwi, uderzenie rekg w szybe,
szarpanie za klamke drzwi i urwanie w ten sposdb ogranicznika drzwi oraz
spowodowanie uszkodzenia jego ciata w postaci sttuczenia i otarcia
naskorka lewej dtoni opartej na klamce drzwi od wewnatrz, a nastepnie,
bedac pouczony o odpowiedzialnosci karnej grozgcej za sktadanie
fatszywych zeznan, ziozyt na te okoliczno$¢ nieprawdziwe zeznania, tj.
przestepstwo z art. 234 k.k. i art. 233 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k;

3. wdniu 29 grudnia 2010 r. w K. przy ul. K. [...] w pisemnym zawiadomieniu o
przestepstwie skierowanym do Prokuratury Rejonowej fatszywie oskarzyt
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w K. R. K. i K. S. o tworzenie fatszywych
dowodow i podejmowanie innych podstepnych zabiegow w celu skierowania
przeciwko jego osobie jako sedziemu Scigania za przewinienie dyscyplinarne
zwigzane z przebiegiem zdarzenia z jego udziatem z dnia 13 pazdziernika
2010 r. przy ul. S. w K., poprzez zatajenie istotnych faktéw w zeznaniach
dotyczacych przeprowadzonej interwencji oraz zenanie nieprawdy na
okolicznos¢ jego zachowania w czasie przedmiotowej interwencji, tj.
przestepstwo z art. 234 k.k.;

4. w dniu 10 stycznia 2011 r. w K. przy ul. K. [...] podczas przestuchania w
charakterze Swiadka w Prokuraturze Rejonowej w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. ... 1075/10 na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z
jego udziatem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. przy ul. S. w K., bedac
pouczonym o odpowiedzialnosci karnej grozgcej za sktadanie fatszywych
zeznan, zeznat nieprawde odnos$nie zachowania J. W. podajac, ze ztapat on
klamke drzwi jego pojazdu i usitowat je otworzy¢, czym spowodowat

obrazenia na jego rece, tj. przestepstwo z art. 233 § 1 k.k;;



5. w dniu 4 lutego 2011 r. w M. w ramach czynnosci przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania osoby zawiadamiajgcej w
charakterze swiadka w Prokuraturze Rejonowej w M. w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. ... 113/11 na okolicznos¢ przebiegu interwenc;ji
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w K. R. K. i K. S. z dnia 13 pazdziernika
2010 r. przy ul. S. w K. oraz sktadanych przez nich zeznan w sprawie ....
1075/10 Prokuratury Rejonowej w K., bedgc pouczonym o
odpowiedzialnosci karnej grozacej za sktadanie fatszywych zeznan, zeznat
nieprawde odnosnie zachowania wymienionych funkcjonariuszy podajac, ze
podczas przestuchan zataili oni istotne okolicznosci dotyczgce przebiegu
interwenciji, a takze podali nieprawdziwe okolicznosci z nig zwigzane w celu
skierowania przeciwko niemu jako sedziemu Scigania dyscyplinarnego, tj.
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Tg samg uchwatg zawieszono sedziego Sadu Rejonowego T. C. w
czynnosciach stuzbowych oraz obnizono jego wynagrodzenie o 25 % na czas
trwania tego zawieszenia.

Zazalenia od powyzszej uchwaty wniesli SSR T. C. oraz trzej jego obroncy.
Podnoszac zarzuty obrazy przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia oraz btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe
udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwatly i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu -Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy -Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia wniesione w sprawie sg niezasadne.

Przepis art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (j.t.: Dz. U. 2013, poz. 427, dalej u.s.p.) wskazuje, ze sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajacg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Przepis ten okresla materialne podstawy
decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej. Postugujgc sie sformutowaniem tozsamym z uzytym art. 313 § 1 k.p.k.



wskazuje on, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy istnieje nie tylko uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, ale réwniez musi istnie¢ dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
czyn popetnita okreslona osoba. Jednakze postepowanie o uchylenie immunitetu
sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze
przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione. Obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego jest jednak dochowanie standardu
tego postepowania okreslonego w art. 80 § 2e u.s.p., czyli wystuchanie rzecznika
dyscyplinarnego, sedziego oraz osoby, ktdra wniosta o zezwolenie, jezeli sie stawig
na posiedzenie oraz dokonanie oceny zebranych w postepowaniu
przygotowawczym dowodow zgodnie z dyrektywg z art. 7 k.p.k. Gidwnym
zadaniem postepowania o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest bowiem ustalenie, czy wersja wydarzen
przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. To
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze powinien szczegodlnie skrupulatnie
gromadzi¢ materiat dowody, gdyz sad dyscyplinarny nie ma obowigzku
gromadzenia dodatkowych dowoddéw, a jedynie powinien oceni¢ dowody
przedstawione wraz z wnioskiem. Tylko w bardzo wyjgtkowych sytuacjach Sad
Dyscyplinarny powinien uzupetnia¢ materiat dowody przedstawiony wraz z
wnioskiem. Moze to mie¢ miejsce szczegdlnie w sytuacji, gdy wydana w sprawie
opinia sgdowo-psychiatryczna co do stanu zdrowia psychicznego sedziego, co do
ktérego zachodzity watpliwosci co do jego poczytalnosci, nie spetnia standardéw
okreslonych w art. 201 k.p.k. Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej moze nastgpi¢ bowiem nie tylko wowczas, gdy zebrane dowody
dostatecznie uzasadniajg popetnienie przestepstwa, ale réwniez, gdy zostanie
wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, Zze nie zachodzg Zzadne okolicznosci
powodujgce, iz dalsze postepowanie staje sie prawnie niedopuszczalne (por.
uchwata SN z dnia 16 wrze$nia 2004 r., SNO 29/04, LEX nr 472053).



Analiza akt sprawy skazuje, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
wiasciwie ocenit cel prowadzonego postepowania i trafnie wskazat jakie przestanki
zadecydowaty o podjeciu decyzji zezwalajgcej na pociggniecie sedziego SR T. C.
do odpowiedzialnosci karnej. Zebrane w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature pod sygn. ... 395/11 oraz Sad Dyscyplinarny, w jak sie wydaje zbyt
drobiazgowym postepowaniu sgdowym, dowody w postaci zeznan $wiadkow, w
tym G. K., J. W., R. K. i K. S. sg na tyle obcigzajgce sedziego SR T. C., ze stanowig
dostateczng i przekonywujgcg podstawe dowodowg dla podjecia uchwaty o
uchyleniu wobec sedziego immunitetu sedziowskiego. Kwestionowanie dokonanej
oceny wniosku przez skarzgcych jest jedynie polemikg z zapadtg uchwatg i wynika
prawdopodobnie z niezrozumienia istoty i celu prowadzonego postepowania.
Podnoszenie zarzutow obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., a wiec przepisow
odnoszgcych sie do przebiegu rozprawy oraz do uzasadnienia wyroku sadu |
instancji jest catkowicie bezzasadne, gdyz nie majg one zastosowania do
procedowania Sgdu Dyscyplinarnego na posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany byt
wniosek prokuratora o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Nie byto skuteczne réwniez postawienie w zazaleniach zarzutéw
naruszenia przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
ktére okreslajg podstawowe zasady procesu karnego, skoro skarzgcy nie wykazali
uprzednio, ze doszto do obrazy przepisu art. 313 § 1 k.p.k.,, a wiec przepisu
regulujgcego warunki przedstawienia osobie zarzutu popetnienia czynu karalnego.
Ocena danych z punktu widzenia tego wiasnie przepisu miata rozstrzygajgce
znaczenie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, a w konsekwencji takze przy
kontroli instancyjnej jej zasadnosci (por. postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2002
r., sygn. SNO 23/02, LEX nr 568911). Z uwagi na powyzej wskazany zakres
przeprowadzanego postepowania dyscyplinarnego tego rodzaju, za catkowicie
niezasadne nalezy uzna¢ wszelkie zarzuty skarzgcych dotyczgce prowadzonego
postepowania dowodowego w zakresie sposobu przestuchiwania $Swiadkéw,
odczytywania im protokotdw zeznan w catosci, czy tez oddalenia wniosku o
dotagczenie zeznan swiadkow ztozonych w innym postepowaniu karnym. W tym

miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze ocena dowoddéw z zeznan sSwiadkoéw zostata



przeprowadzona prawidtowo i w wystarczajgcym zakresie dla potrzeb niniejszego
postepowania.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, majgc na uwadze tre$¢ zazalenia jednego
z trzech obroncow, a to sedziego SR J. C., ze zawieranie przez skarzgcego w
swoim zazaleniu sformutowan wskazujgcych na pogarde i lekcewazenie innych
os6b, nawet jezeli nie zgadza sie z ich stanowiskiem, czy tez sformutowan
stanowigcych wrecz probe szantazu emocjonalnego Sgdu Najwyzszego, jest
niedopuszczalne i moze by¢ oceniane jako uchybienie godnosci urzedu.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w uchwale.



