Sygn. akt [l UZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2013 r.

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) na rzecz
adwokata A. K. - Kancelarii Radcéw Prawnych i Adwokatéw w G.,
kwote 120 zt (stownie: sto dwadziescia) powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng sSwiadczong wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
wnioskodawcy P. B. o wznowienie postgepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2007 r., ... 3314/5, w sprawie



przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S., o wysokosc
Swiadczenia.

Zgodnie z ustaleniami, na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 .
wnioskodawca zgtosit do protokotu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2000
r. i z marca 2007 r. ,w oparciu o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym nie mozna cofng¢ przyznanej renty”. Uzupetniajgc braki formalne skargi,
wnioskodawca - w piSmie z dnia 22 maja 2013 r. - wskazat, ze podstawg
wznowienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w marcu 2012 r.,
dotyczgcy niemoznosci ,zabrania raz przyznanej renty”, dlatego tez zaréwno ,wyrok
Sadu z 2000 r. oraz 2007 r. byt niestuszny tak jak opinia lekarza orzecznika oraz
biegtych sgdowych”. Sad Apelacyjny ustalit, ze w sprawie ... 2101/99, zakonhczone;j
prawomocnym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2000 r., wniesiona przez wnioskodawce
skarga o wznowienie postepowania zostata zarejestrowana pod sygnaturg ...
2061/12 i odrzucona przez Sad postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Nadto
ustalono, ze w 2007 r. w sprawie wnioskodawcy, zarejestrowanej pod sygnaturg
...3314/05, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy.

W uzasadnieniu postanowienia 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem (z dnia 22 marca 2007 r.),
Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 410 k.p.c., podlega ona badaniu
wstepnemu, ktorego przedmiotem jest zbadanie zachowania terminu oraz
stwierdzenie istnienia jednej z ustawowych podstaw wznowienia. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 16/10,
(niepublikowane) podkreslit, ze Sad nie ogranicza sie do badania, czy wskazane w
skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale
obejmujg ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Skarga o
wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej
sprawy podana podstawa nie zostanie przez Sad stwierdzona. Badanie
dopuszczalno$ci skargi obejmuje takze ocene, czy okolicznosci przytoczone przez
skarzgcego wypetniajg ustawowe podstawy wznowienia. Oznacza to, ze

przytoczenie okolicznosci, ktére nie wypetniajg ustawowych podstaw wznowienia i



wynika to juz z tresci samej skargi, pozwala na jej odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.).
Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1999 r., Il UKN 417/98 (OSNP 2000 nr 6, poz. 254) odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania w trybie art. 410 § 1 k.p.c. moze nastgpic tylko wtedy, gdy skarga nie
opiera sie na ustawowe] podstawie wznowienia, nie zas gdy podstawa ta nie jest
merytorycznie uzasadniona. W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie istniata wskazana w skardze podstawa z art. 401" k.p.c., co tym
samym uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi. Sad podkreslit, ze skarzgcy
ani w skardze o wznowienie postepowania zgtoszonej do protokotu posiedzenia
Sadu Okregowego w B., ani w piSmie z dnia 22 maja 2013 r., w ktérym uzupetnit
braki formalne skargi, nie wskazat, ktory wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miatby
stanowi¢ podstawe ewentualnego wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2007 r. Co prawda w
pismie z dnia 22 maja 2013 r. wnioskodawca podat, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wydany w marcu 2012 r. i dotyczy niemozno$ci ,zabrania
raz przyznanej renty”’, jednak analiza dokonana przez Sad drugiej instancji
doprowadzita do wniosku, ze Zzaden wyrok dotyczgcy $wiadczeh rentowych nie
zostat woéwczas wydany.

Jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie
wyczerpujg ustawowej przestanki wznowienia postepowania, wymienionej w art.
401, 401" i 403 k.p.c., to podnoszona w zadaniu podstawa prawna zadania nie
zachodzi. W takim przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny
wplyw na wynik sprawy, polegajgcy na ,btednym ustaleniu przez Sad Apelacyjny, iz
nie istnieje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktérego rozstrzygniecie powotywat
sie skarzacy, pomimo mozliwie najbardziej precyzyjnego wskazania przez
Skarzgcego daty wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny oraz problematyki
rozstrzygniecia oraz pomimo faktu, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wbrew
twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego, w rzeczywistosci zostat wydany (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11)”, oraz



naruszenie przepiséw postepowania — ,art. 401" k.p.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze nie zaistniata przestanka umozliwiajgca
wznowienie postepowania, na podstawie przepisu art. 401* k.p.c.”, ,art. 410 § 1,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania, podczas gdy skarga oparta byta na ustawowej
podstawie i nie podlegata odrzuceniu”. Wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania w tym Kkosztach postepowania
zazaleniowego i kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze wbrew ustaleniom
Sadu drugiej instancji, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotywat sie
skarzacy, dotyczacy niezgodnosci z konstytucjg art. 114 ust. 1la ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zostat wydany w dniu 28 lutego
2012 roku, K 5/11 (ogtoszony w dniu 8 marca 2012 roku, Dz.U. z 2012 r., poz. 251).
Tym samym - w ocenie petnomocnika, nie ulega watpliwosci, ze zostata spetniona
przestanka z art. 401' k.p.c., na podstawie ktérej wnioskodawca moze zadaé
wznowienia postepowania, a wniesiona skarga o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem nie podlega odrzuceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest uzasadnione, mimo Zze trafnie wskazano w nim, iz
powotanie sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, jako podstawe skargi o
wznowienie postepowania, wykluczato jej odrzucenie, w trakcie wstepnego badania
sprawy. Niemniej jednak tak Sad Apelacyjny, jak i zazalenie pomija okoliczno$¢, ze
skarga dotyczgca wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2007 r., zostata ztozona w dniu 14
listopada 2012 r., a wiec juz po uptywie terminu okreslonego w art. 408 k.p.c., w
mysli ktérego po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci

dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. W orzecznictwie zwrécono uwage



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CO 59/13,
LEX nr 1391366 i orzecznictwo w nim cytowane), ze zasadniczg funkcjg terminu
oznaczonego w tym przepisie jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
uptywie ktorej skarga o wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona, zas termin
ten rozpoczyna bieg w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, przeciwko ktéremu
skierowana jest skarga. Wskazany piecioletni termin ma charakter terminu
prekluzyjnego prawa procesowego, a wiec nie podlega przywrdceniu, zas w razie
jego uptywu skarga o wznowienie jest niedopuszczalna.

Na koniec warto tez marginalnie wspomniec¢, ze zgodnie z art. 407 § 1i 2
k.p.c. w sytuacji okreslonej w art. 401* k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie¢ w
terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w 2zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, co w okolicznosciach sprawy nastgpito w dniu 8 marca 2012 r.
Tym samym skarga byta spozniona (zostata ztozona w dniu 14 listopada 2012 r.),
nie przesgdzajgc, w trakcie wstepnego badania sprawy, ,przydatnosci” wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. z 2012 r., poz.
251), na ktéry powotywat sie skarzgcy, w okolicznosciach sprawy.

Tym sie kierujac orzeczono jak w postanowieniu, po mysli art. 398 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy - § 12 ust. 2 i
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) — jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461.



