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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu M.P., Kancelaria Prawna, od
Skarbu Panstwa, Sadu Apelacyjnego kwote 120 2zt (sto
dwadziescia) z uwzglednieniem stawki naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge M. B. o wznowienie — z powodu
niewaznosci — postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd stwierdzit, ze skarga nie zostata

oparta na ustawowe] podstawie wznowienia wynikajgcej z art. 401 pkt 2 k.p.c.



Uznat, ze nie stanowi takiej podstawy zarzucane w niej nieprawidiowe dziatanie
petnomocnika procesowego.

W zazaleniu ubezpieczonego, obejmujgcym postanowienie Sadu drugiej
instancji w cafosci i zawierajgcym wniosek o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucono naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c.
.przez btedne przyjecie, ze zagadnienie prawidtowosci dziatania petnomocnika z
urzedu ustanowionego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowic¢ przestanki
wznowienia postepowania w postaci pozbawienia strony moznosci dziatania” oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji ,przez nieuprawnione wnioskowanie, iz dziatanie
petnomocnika z urzedu jest w kazdym przypadku réwnoznaczne z dziataniem
strony i w rezultacie brak podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie kwestia
prawidtowosci dziatania petnomocnika z urzedu jest okolicznoscig niespowodowang
przez samg strone”. Skarzgcy powofat teze postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96 (OSP 1997 nr 9, poz. 172) i podkreslit, ze nie
moze ponosi¢ negatywnych skutkow procesowych dziatania swego petnomocnika z
urzedu, gdyz z powodu braku fachowej wiedzy nie miat na te czynnosci zadnego

wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposdb odpowiadajgcy art. 401 pkt 2
k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (art. 410 §
1 k.p.c.; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz.
138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133,
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449, z
dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 16, s. 880 oraz z dnia 9
maja 2008 r., Il PZ 65/07, niepublikowane).



Tak tez podnoszone przez skarzgcego okolicznosci sg oderwane od
hipotezy art. 401 § 1 pkt 2 k.p.c., obejmujgcej brak nalezytej reprezentacji strony.
Nienalezyta reprezentacja zachodzi wdwczas, gdy w sprawie nie dziatat
przedstawiciel ustawowy osoby fizycznej niemajgcej zdolnosci procesowej (art. 66
k.p.c.), organ uprawniony do dziatania w imieniu osoby prawnej albo organizacji
majgcej zdolnos¢ sgdowg (art. 67 k.p.c.), albo wystepujgcy w sprawie reprezentant
strony nie miat wymaganych przymiotow do wystepowania w tej roli. W tej sytuacji
strona, za ktorg w procesie dziatat jako jej petnomocnik adwokat ustanowiony przez
sad, nie jest nienalezycie reprezentowana w rozumieniu tego przepisu. W
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewtasciwe wykonywanie
obowigzkéw procesowych przez petnomocnika strony, takze adwokata
ustanowionego z urzedu, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1980 r., Ill CZP 19/80, OSNCP 1980 nr 11, poz.
205 i postanowienia z dnia 17 grudnia 1996 r., 1l CKN 17/96, niepublikowane, z
dnia 9 czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 15, z dnia 12
pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449, z dnia 26
marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004/6 p. 95 z glosg A. Goéry-Btaszczykowskiej,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 6, s. 163 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06,
niepublikowane). Odmienne - pojedyncze i odosobnione - orzeczenie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96 (OSP
1997 nr 9, poz. 172 z glosg W. Broniewicza tamze oraz glosg Z. Krzeminskiego,
Monitor Prawniczy 1998 nr 4, s. 148) nie zastuguje na aprobate i zostato poddane
w pisSmiennictwie uzasadnionej krytyce.

W konsekwencji nalezy stwierdziC, ze jakkolwiek ubezpieczony formalnie
powotat ustawowg podstawe wznowienia, to w rzeczywistosci podstawa ta — takze
w sSwietle samego uzasadnienia skargi — nie wystepuje. Odrzucenie skargi przez
Sad Apelacyjny byto w tej sytuacji uzasadnione (art. 410 § 1 k.p.c.), totez Sad
Najwyzszy zazalenie na jego postanowienie oddalit (art. 398* w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c.). Z tytutlu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzono na rzecz
petnomocnika skarzgcego wynagrodzenie stosownie do § 19 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



