Sygn. akt V CSK 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." S.A.

przeciwko [...] Bank S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 grudnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3 600 zt ( trzy tysigce szescéset

ztotych ) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej w sprawie
o zaptate, oddalit te apelacje i uznat, Zze strony wigzat doreczony powddce
Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych z 2008 r. (k. 112-133), w zwigzku
z zawartymi przez strony w dniu 17 kwietnia 2008 r. Umowg Dodatkowg Transakcji
Zamiany (RAS) oraz Umowg Ramowg o Wspodtpracy w zakresie Transakcji

Terminowych i Pochodnych.

Za istotng dla rozstrzygniecia sporu uznat Sgd odwotawczy kwestie wyktadni
postanowien Regulaminu z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 65 § 2
k.c., celem rozstrzygniecia, czy tzw. Umowa RAS powinna zosta¢ rozliczona
miedzy stronami wedtug zasad ogdlnych, za czym opowiada sie powodka, czy tez
wedtug Biezgcej Wyceny Rynkowej, za czym optuje strona pozwana. Spér miedzy
stronami sprowadzat sie wiec do odmiennego stanowiska co do wiasciwej metody
(sposobu) rozliczenia, a wysoko$¢ naleznej kwoty stanowita jedynie kwestie

pochodng.

Sad Il instancji uznat, ze umowa RAS zostata skutecznie rozwigzana w dniu
15 kwietnia 2009 r. z uptywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego
od dnia zlozenia przez powddke oswiadczenia w dniu 16 marca 2009 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, préba pozwanej wyznaczenia dopiero w dniu 16 kwietnia
2009 r. Dnia Wczesniejszego Rozliczenia Transakcji byta juz bezskuteczna, jako

podjeta po dniu rozwigzania umowy z dniem 15 kwietnia 2009 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze réwniez wykladnia postanowien Regulaminu
prowadzi do wniosku, iz umowa rozwigzana wskutek wypowiedzenia dokonanego
przez powodke powinna by¢ rozliczona wg. zasad ogolnych a nie wedtug Biezgcej
Wyceny Rynkowej. W ocenie tego Sadu, rozliczenie wedlug Biezgcej Wyceny
Rynkowej mozliwe jest w razie wypowiedzenia umowy zwigzanego z wystgpieniem
Przypadku Naruszenia okreslonego w § 8 Regulaminu. Natomiast w razie
wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ale bez
wystagpienia Przypadku Naruszenia nie jest mozliwe rozliczenie sie stron wedtug

Biezgcej Wyceny Rynkowej. Sad Apelacyjny uznat, ze w postanowieniach



Regulaminu zastrzezono stosowanie metody Biezgcej Wyceny Rynkowej wylgcznie
dla wypadkéw wyznaczenia Dnia Wczesniejszego Rozliczenia/Rozwigzania jako
konsekwencji wystgpienia zdarzen stanowigcych Przypadki Naruszenia,
a wskazanych w § 8 Regulaminu. Uznat zarazem, ze postanowienia umowy nie
przewidywaty sytuacji, aby w kazdym wypadku rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem, a wiec takze bez naruszenia umowy, mozliwe byto dokonywanie
rozliczenia wedtug Biezgcej Wyceny Rynkowej, a zatem transakcja podlegata
wowczas rozliczeniu wedlug zasad ogolnych. Sad drugiej instancji stwierdzit nadto,
ze w postepowaniu dowodowym nie wykazano istnienia odmiennych zwyczajow,

czy praktyk bankowych tgczgcych strony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze takze z uwzglednieniem przestanek
wynikajgcych z art. 65 k.c. brak byto podstaw do przyjecia, iz strony umowity sie na
rozliczenie, rozwigzanej za wypowiedzeniem umowy, wedlug zasad Biezgcej

Wyceny Rynkowe;.

Odnoszgc sie do okreslenia podstawy prawnej uwzglednienia powddztwa
o zaptate Sad drugiej instancji przyjat, ze stanowi jg art. 471 k.c., poniewaz doszio
do nienalezytego wykonania przez strone pozwang umowy rachunku bankowego
wskutek nieuprawnionego pobrania kwoty z rachunku bankowego powddki,
wyrzgdzajgcego szkode w jej majgtku, ktorej naprawienia dochodzi ona

W niniejszym procesie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stronie powodowej przystugiwato roszczenie
odszkodowawcze, ktoérego przestanki wykazata, w postaci szkody wyniktej
Zz nienalezytego wykonania przez pozwang zobowigzania z umowy rachunku

bankowego.

Odnoszac sie tylko dodatkowo do kwestii nienaleznego s$wiadczenia,
przyjetego za podstawe zgdania przez uprzednio orzekajgcy w tej sprawie sktad
Sadu Apelacyjnego, Sad odwotawczy ferujgcy zaskarzony obecnie skargg
kasacyjng wyrok uznat, ze strona powodowa nie byta wobec strony pozwanej
zobowigzana do swiadczenia, a strona pozwana nie wykazata swego uprawnienia
do pobrania tej kwoty z rachunku powddki. W konsekwencji Sad Apelacyjny

stwierdzit, ze nawet gdyby nie zaistniata inna podstawa prawna, to powdd bytby



uprawniony do zgdania zwrotu Swiadczenia, gdyz do jego spetnienia nie byt

W 0gole zobowigzany.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, formutujgc zarzuty

w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Skarzaca zarzucita btedng wyktadnie art. 398%° k.p.c. uzasadniong brakiem
uwzglednienia wykfadni prawa dokonanej tej sprawie przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (sygn. akt V CSK 193/11). Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniono brakiem wyjasnienia podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku w sytuacji wskazania alternatywnych podstaw prawnych
Z pominieciem rozwazenia i wskazania przestanek kwalifikacji roszczenia jako

Swiadczenia nienaleznego i stanowigcych o mozliwosci jego zwrotu.
Zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmuja:

- btedng wyktadnie art. 65 § 1 i 2 k.c. wskutek oparcia sie na dostownym brzmieniu

postanowien Regulaminu, z pominieciem zamiaru stron i celu zawartych umow;

- niezastosowanie art. 61 § 1 k.c. i btedne uznanie daty doreczenia oswiadczenia

woli powoda o wypowiedzeniu umowy, zanim doszto pod wtasciwy adres;

- niewtasciwe zastosowanie art. 97 k.c. wskutek uznania osoby czynnej w recepc;ji

pozwanej za umocowang do odbioru oswiadczenia woli powoda;

- niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. bez wskazania konkretnego naruszenia

postanowienia umownego jako przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania;

- niewtasciwe zastosowanie art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. wskutek
btednego uznania sSwiadczenia powoda za majgce charakter $wiadczenia
nienaleznego i uznanie braku przestanek wytgczajgcych mozliwo$¢ zgdania zwrotu

Swiadczenia;

- art. 365" k.c. wskutek jego niewlasciwego zastosowania wobec wylaczenia
mozliwosci kwalifikacji zobowigzan wynikajgcych z transakcji jako zobowigzan
bezterminowych;

- niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c. wobec uznania dochodzonego roszczenia za

zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie

0 uchylenie tego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasagdzenie na jej rzecz Kkosztow postepowania wg. norm
przepisanych, prezentujgc argumentacje zmierzajgcag w jej ocenie do

zakwestionowania zasadnosci zarzutéw zgtoszonych w skardze kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niegj

uzasadnionych podstaw.

Chybiony okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 398%° k.p.c. uzasadniony,
majgcym by¢ skutkiem takiej wyktadni, brakiem uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (sygn. akt V CSK 193/11). Strona skarzgca nie
wskazata w czym miataby sie przejawiaé wadliwa wyktadnia art. 398%° k.p.c.
dokonana przez Sad odwotawczy w zaskarzonym obecnie wyroku, natomiast sam
zarzut braku uwzglednienia wykfadni prawa dokonanej przez SN mogiby
ewentualnie uzasadniaC niezastosowanie tego przepisu, a nie jego wadliwg

interpretacje.

Tymczasem Sad Apelacyjny wskazat na dostrzezenie przez Sad Najwyzszy
w przywotanym wyroku braku rozwazenia uprzednio przez Sgd odwotawczy postaci
nienaleznego $wiadczenia (s. 33 uzasadnienia zaskarzonego obecnie wyroku),
czego nie mozna uzna¢ za przejaw wykitadni prawa, dokonanej przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem zwigzanie wydanym w tej sprawie orzeczeniem Sadu
Najwyzszego ograniczatoby sie, z mocy art. 398%° k.p.c., tylko do dokonanej przez
ten Sad wyktadni prawa, ktorej zakres nie obejmuje jednak wskazan co do
dalszego postepowania. Oznacza to, ze w razie zamieszczenia takich wskazan
w wyroku Sgdu Najwyzszego nie majg one charakteru wigzgcego sad powszechny,
ktéremu sprawa zostata przekazana, poniewaz wigzgcy charakter majg dla niego
tylko te wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktoére obejmujg wyjasnienie tresci



przepisow prawnych i interpretacji zawartych w nich norm prawnych (v. wyrok SN
z dnia 25 listopada 2008 r., (Il CSK 335/08), niepubl.).

Nietrafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku materialnoprawne;j
podstawy uwzglednienia powddztwa. Tymczasem Sad Apelacyjny na s. 32-33
uzasadnienia wyraznie wskazat na art. 471 k.c. jako materialnoprawng podstawe
uzasadniajgcg zadanie zaptaty strony powodowej, powotujgc sie na nienalezyte
wykonanie przez strone pozwang zobowigzania wynikajgcego z umowy rachunku
bankowego, przez nieuprawnione pobranie z niego spornej kwoty i wyrzgdzenie
w ten sposob szkody powddce. Okolicznosc, ze strona skarzgca nie aprobuje tak
okreslonej przez Sad Apelacyjny podstawy materialnoprawnej uzasadniajgcej
uwzglednienie zadania zaptaty tytulem odszkodowania nie oznacza braku
wyjasnienia w uzasadnieniu tejze podstawy prawnej, a w konsekwencji nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.c. i to w stopniu majgcym istotny wptyw
na wynik sprawy. Zarzutu tego nie moze skutecznie uzasadnia¢ powotanie sie na
okolicznos¢, ze Sad odwotawczy na s. 33 - 34 uzasadnienia jedynie dodatkowo
stwierdzit, iz nawet gdyby nie zaistniata inna podstawa prawna rozstrzygniecia, to
powod bytby uprawniony do zgdania zwrotu nienaleznie pobranego przez
pozwanego swiadczenia. Poniewaz jednak w sposob jednoznaczny i stanowczy
przesadzit, ze podstawg prawng uzasadniajgcg zgdanie powddki jest art. 471 k.c.,
przeto byt on zwolniony od rozwazania i wskazywania poszczegolnych przestanek
odpowiedzialnosci strony pozwanej w oparciu o inng podstawe prawng, anizeli ta,

ktorg wyraznie przyjgt za materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych
wramach drugiej podstawy kasacyjnej oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego nalezato zatem dokona¢ 2z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instanciji.

Nie okazat sie trafny zarzut btednej wyktadni art. 65 § 1 i § 2 k.c.
uzasadniony naruszeniem obowigzku interpretacji oswiadczen woli z pominieciem
zamiaru stron i celu zawartej umowy, wptywajgcym w konsekwencji na btedne

przyjecie braku uprawnienia strony skarzgcej do dokonania obcigzenia rachunku



powddki. Takie uzasadnienie zarzutu nie swiadczy o btednej wyktadni art. 65 § 1
i §2 k.c.,, a wiec o wadliwej interpretacji przez Sad Apelacyjny zawartych w nim
norm prawnych, lecz co najwyzej o niezastosowaniu tego przepisu. Tymczasem
Sad Apelacyjny zastosowat przewidziane tym przepisem kryteria interpretacyjne
przy dokonywaniu oceny tresci zobowigzania fgczgcego strony, badajgc
ewentualno$¢ wystepowania tgczacych strony zwyczajow czy ujawnionych
powodowi praktyk bankowych (s. 27-28 oraz s. 35) i dochodzgc do wniosku,
ze wobec ich braku nie bylo podstaw do uznania w Swietle art. 65 k.c., iz strony
umowity sie w kazdej sytuacji na rozliczenie rozwigzanej za wypowiedzeniem
umowy wediug zasad Biezgcej Wyceny Rynkowej (s. 30). Zarazem zasadnie uznat
Sad Apelacyjny, ze podstawg okreslenia tresci uprawnien stron umowy nie moze
by¢ niewskazany zwyczaj, czy tez praktyka jednej tylko ze stron, ktére miatyby
skutecznie modyfikowac tres¢ tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego przez

zmiane zakresu obowigzkdow drugiej strony.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w skardze kasacyjnej, Sgd Apelacyjny nie
dopuscit sie réwniez naruszenia art. 61 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, wobec
przeprowadzenia badania okolicznosci doreczenia przez powodke stronie pozwanej
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy i na podstawie wyniku tych badan okreslit
chwile skutecznego doreczenia oswiadczenia w taki sposob, ktéry potwierdza jego
ztozenie w dniu 16 marca 2009 r. (s. 21 uzasadnienia). Przepis art. 61 § 1 k.c.
okresla chwile, a nie miejsce zlozenia oswiadczenia adresatowi, okreslajgc
czasowy skutek ziozenia oswiadczenia z chwilg, w ktorej oswiadczenie doszio
do adresata w taki sposéb, ze mdgt zapoznaé sie z jego trescig. Postanowienie
§ 13 ust. 3 Regulaminu z 2008 r. okreslito jednak w sposdb szczegdlny w stosunku
do art. 61 § 1 k.c. temporalng skuteczno$¢ doreczenia zawiadomienia, uznajgc
doreczenie zawiadomienia za skuteczne w dniu jego dostarczenia - w przypadku
wystania go za posrednictwem postanca (§ 13 ust. 3 pkt 4 Regulaminu).
Czasowy aspekt skutecznosci doreczenia okreslito zatem w sposob szczegdlny
wskazane postanowienie Regulaminu, ktére nie byto przedmiotem modyfikaciji
w Umowie Ramowej. Zasadnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze datg doreczenia
jest dzien 16 marca 2009 r., bedacy dniem dostarczenia oswiadczenia przez

postanca powodki, co wynika z dokumentu potwierdzajgcego dostarczenie tego



oswiadczenia (k. 134), w dacie wynikajgcej z dokumentu zawierajgcego podpis
pracownika Banku oraz pieczeé. Skoro wiec okreslenie chwili skutecznego
doreczenia zostato uregulowane w sposdéb szczegdlny w § 13 ust. 3 pkt 4
Regulaminu z 2008 r., a strona skarzgca nie wykazata, aby Bank inaczej uzgodnit
z Klientem czasowe skutki doreczenia, to powotane postanowienie Regulaminu
znajdowato w tym przedmiocie zastosowanie, a nie norma ogoélna art. 61 § 1 k.c.
(por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, niepubl.; wyrok SN z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepubl.). Zarzut niezastosowania ostatnio

wymienionego przepisu okazat sie chybiony.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut niewtasciwego zastosowania

art. 97 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu.

Artykut 97 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w razie watpliwosci co do
umocowania osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa do dokonywania czynnosci
prawnych zazwyczaj dokonywanych 2z osobami korzystajgcymi z ustug
przedsiebiorstwa. Tymczasem Sad Apelacyjny przesgdzit tylko o okresleniu
czasowej skutecznos$ci ztozenia przez powddke oswiadczenia, a nie 0 uznaniu
przyjmujgcego dokument pracownika strony pozwanej za umocowanego do
dokonywania czynnosci prawnych i to zazwyczaj dokonywanych z osobami
korzystajagcymi z ustug Banku. Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 97 k.c.

okazat sie wiec nieuzasadniony.

Z Kkolei zarzut naruszenia art. 471 Kk.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie oparto na argumentach majgcych wskazywa¢ na uchybienia
o procesowym charakterze, a mianowicie niewskazaniu przez Sgd odwotawczy
konkretnego naruszenia postanowienia umownego przez skarzacego i nie
wskazaniu na czym polega niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego

zobowigzania.

Tymczasem zarzut zgtoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
powinien wskazywaé na przejawy naruszenia przepisu prawa materialnego, majgce
postac jego btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania. Ta ostatnia postac
naruszenia wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze Sad dokonat aktu

subsumpcji, pomimo braku istnienia w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci



przesgdzajgcych o wystgpieniu materialnoprawnych przestanek zastosowania
okreslonego przepisu. Taka sytuacja nie wystgpita w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a wprost przeciwnie, Sgd Apelacyjny na s. 31-34 tego uzasadnienia
kilkakrotnie stanowczo i jednoznacznie wskazat, ze nienalezyte wykonanie przez
strone pozwang umowy rachunku bankowego polegato na nieuprawnionym
pobraniu przez pozwany Bank z rachunku bankowego powoda nienaleznej
Bankowi kwoty, co skutkowato wyrzgdzeniem powodowi szkody, uzasadniajgcej
obowigzek jej naprawienia na podstawie art. 471 k.c. W ustalonym stanie
faktycznym istniaty wiec przestanki do zastosowania art. 471 k.c. przez Sad
Apelacyjny, a zarzuty strony skarzgcej, sprowadzajgce sie do niewskazania przez
Sad odwotawczy przejawdw naruszenia przez skarzgcego zobowigzania
wynikajgcego z umowy rachunku bankowego, nie znajdujg potwierdzenia

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty niewtasciwego
zastosowania art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c., poniewaz podjeta przez
Sad Apelacyjny proba oceny wystgpienia przestanek ewentualnego zastosowania
tych przepisbw nie moze by¢ utozsamiana z ich zastosowaniem, zwiaszcza
w sytuacji jednoznacznego uznania art. 471 k.c. za materialnoprawng podstawe
przesgdzajgcg o zasadnosci uwzglednienia powodztwa. Sad Apelacyjny nie
zastosowat wiec przepisow k.c. o nienaleznym Swiadczeniu i ustawowych
przestankach wytgczajgcych jego zwrot, poniewaz jednoznacznie przesgdzit
0 odpowiedzialnoséci strony pozwanej na podstawie art. 471 k.c., stwierdzajgc
jedynie, ze nawet gdyby ona nie zaistniata, to powdd bytby uprawniony do zgdania

Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W tej sytuacji brak jurysdykcyjnego aktu zastosowania przepisow K.c.
regulujgcych zasady zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie moze uzasadniaC

zarzutu niewtasciwego ich zastosowania.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut niewtasciwego zastosowania art. 365"
k.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nigdzie nie wskazat na
zastosowanie tego przepisu, ani tez nie zanegowat, ze tgczgca strony transakcja

zawarta byta na czas okreslony, jak réwniez nie dopuszczat przypisywanej mu
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przez skarzgcg mozliwosci kwalifikacji zobowigzah wynikajgcych z tej transakcji

jako zobowigzan bezterminowych o charakterze ciggtym.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie nie jest
uzasadniony, poniewaz o niewtasciwym zastosowaniu okreslonego przepisu prawa
materialnego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktérej Sad zastosowat taki przepis
pomimo braku ku temu podstaw w ustalonym stanie faktycznym. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie oceniat dochodzenia przez powoda roszczenia przez pryzmat
zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, a zatem nie sposob czyni¢ mu
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 5 k.c., naruszenia ktérego to przepisu

strona pozwana nie podniosta uprzednio w swej apelacji.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490).



