Sygn. akt IV CSK 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w G. dziatajgcego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
W.

przeciwko S. K., J. K. i M. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanych [...] od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
ktorym ten Sad, uwzgledniajgc powodztwo Prokuratora Okregowego, ktéry dziatat
na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w W.,
uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr KW [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
dziatek nr 478 potozonej w P. oraz 350 potozonej w M. o tgcznej powierzchni
19.13.00 ha z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat w dziale Il
ksiegi wpisac ,Skarb Panstwa” w miejsce ,S. K. oraz jego zona B. K. — na prawach

wspolnosci ustawowej”.

Sad Rejonowy ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2000 r.
pozwani S. i B. matzonkowie K. zakupili nieruchomos¢, stanowigcg dziatki nr 350 i
478, na ktérych posadowione jest jezioro S. Jezioro to jest elementem ciggu trzech
jezior: S., S. S. i S. M. Jezioro S. usytuowane jest na dziatce nr 350 o powierzchni
15,96 ha oraz na dziatce nr 478 o powierzchni 3,17 ha potozonych odpowiedni w M.
i w P. Dziatki te, przejete na wiasnos¢ Skarbu Panstwa decyzjg Naczelnika Gminy
w S. z dnia 20 listopada 1967 r., byly do 1987 r. w posiadaniu Panstwowego
Gospodarstwa Rybackiego w L. Przekazane po6zniej do zasobow Panstwowego
Funduszu Ziemi zostaty dnia 25 lipca 1989 r. nabyte przez B. i R. matzonkow K.,
ktorzy od 1984 r. byli dzierzawcami tych dziatek. Przed sprzedazg dziatek
Naczelnik Gminy w S. decyzjg z dnia 23 maja 1989 r. ustalit matzonkow K., jako
nabywcow nieruchomosci a takze zlecit biegtemu dr. inz. W. W. sporzadzenie opinii
na okoliczno$é, czy wody jeziora S. majg przeptywowy charakter. Biegly w
pisemnej opinii wskazal, ze na mapie nie ma potgczenia z jeziorem S. S., a w
terenie jest tylko maty strumyk o szerokosci okoto 30 cm, ktérego nie mozna uznac
za odptyw o statym charakterze. Dlatego weditug tego biegtego wody jeziora S.
zaliczy¢ nalezato do wod stojgcych. Na podstawie dowoddw z przestuchan
$wiadkow Sad Rejonowy ustalit, Ze pomiedzy jeziorami S. i S. S. istniat réw
0 szerokosci od metra do péttora metra o dtugosci okoto 15 — 20 metréw, nad
ktorym w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku mieszkancy wybudowali
drewniany mostek. W okresach letnich, zwtaszcza w okresach suszy, woda w rowie

prawie nie ptyneta. W momencie zakupu przez matzonkéw K. dziatek pod wodami



jeziora S. istniat ciek o szerokosci okoto 50 cm. Pozwany S. K. po nabyciu dziatek
cyklicznie zasypywat row, az w koncu postawit kamienng groble. Kiedy pozwany
zagrodzit dostep do jeziora doszto do sporu z okolicznymi mieszkancami, ktérzy
kierowali skargi do Starostwa K., ktore zwrécito sie o kolejng ekspertyze odnosnie
charakteru wod jeziora. Biegty inz. I. M. réwniez zaliczyt wody jeziora S. do wdd

stojgcych.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego prof. dr hab. W. M., ktéry
uznat, ze istnieje naturalny przeptyw z jeziora S. do jeziora S. S., o czym $wiadczy
to, ze jezioro posiada naturalny bilans wodny i w konsekwencji naturalny odptyw.
Podobng opinie przedstawita biegta prof. dr hab. E. B. kierownik Katedry Limnologii
Uniwersytetu [...] uznajgc jezioro S., wedtug stanu z dnia nabycia nieruchomosci
przez pozwanych, za jezioro z naturalnym okresowym odptywem podkreslajac,
ze staly odptyw z jeziora ma miejsce w czasie nadwyzek wody a w okresach
deficytu przeptyw moze ustawac. Wedtug kolejnej opinii dr. inz. T. J. pracownika
Katedry Hydrotechniki Politechniki miedzy jeziorami istnieje przeptyw, lecz trudno
okreslié, czy koryto przeptywowe jest sztuczne, czy stanowi pozostatosc
poprzedniej niecki. Na podstawie tych opinii Sgd Rejonowy przyjat, ze jezioro S.
ma przeptywowy charakter. Sgd Rejonowy zastrzegt, iz opart sie jedynie na
zasadniczej opinii Katedry Hydrotechniki Politechniki pomijajac odpowiedz biegtej T.
J. na zarzuty pozwanych. Sad Rejonowy podnidst, Ze opinie biegtych W. W. i I. M.

sg opiniami prywatnymi i nie stanowig dowodu w sprawie.

Wedlug Sadu, istnienie pomiedzy jeziorami naturalnego cieku potwierdzity
zeznania swiadkow. Ciek ten byt pogtebiany lub wyrownywany i byt na tyle szeroki,
ze w celu utatwienia przej$cia na drugi brzeg, zostata potozona ktadka, mostek.
Sad Rejonowy podkreslit, ze z racji nacjonalizacyjnego charakteru przepiséow
ustawy z dnia 30 maja 1962 r.- Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158 ze zm. dalej,
jako pr. wod. z 1962 r.) przedmiotowa nieruchomos¢ przeszia z dniem 12 grudnia
1962 r. na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Sgd Rejonowy opart sie jednoczesnie na
przepisach art. 6 i art. 94 ust 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.- Prawo
wodne (Dz. U. z 1974 r.. Nr 38, poz. 230 ze zm. dalej, jako pr. wod. z 1974 r.),
obowigzujgcej w dacie nabycia nieruchomosci przez pozwanych. Na ich podstawie

Sad Rejonowy zaliczyt nabyte przez pozwanych wody jeziora S. do wéd ptyngcych



podkreslajgc, ze w art. 6 pr. wod. z 1974 r. nie okresla sie czy chodzi o cieki
podstawowe, czy nie, co w zwigzku z trescig art. 91 ust. 4 tej ustawy prowadzi o do
wniosku, ze chodzi w nim o wszystkie cieki. Zgodnie zas z art. 4 pr. wod. z 1974 r.
grunty pokryte panstwowymi wodami ptyngcymi stanowig wtasnos¢ panstwa w

granicach okreslonych liniami brzegow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy wedtug chwili z zamkniecia rozprawy Sad
Rejonowy uznat, ze sporne grunty, jako pokryte wodami powierzchniowymi
ptyngcymi, nie podlegajg wyjatkowemu unormowaniu wynikajagcemu z art. 12 ust. 1
ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 145
ze zm. — dalej, jako pr. wod. z 2001 r.) a zatem Skarb Panstwa, jako wtasciciel
wody w znaczeniu Prawa wodnego z 2001 r., musi by¢ uznany za witasciciela
gruntu znajdujgcego sie pod nig. Sad przyjat rowniez, Zze umowa sprzedazy spornej
nieruchomosci, obejmujgca jezioro zawierajgce powierzchniowe wody ptyngce jest
sprzeczna z przepisami prawa wodnego z 1974 r. i tym samym niewazna w Swietle
art. 58 § 1 k.c. Wykazanie tych okolicznosci doprowadzito do obalenia
wynikajgcego z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19 poz. 147 ze zm. - dalej, jako ustawa

o ksiegach wieczystych i hipotece).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. oddalit apelacje, jakg
whniesli pozwani od wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w pierwszej instancji. Sad
odwotawczy podzielit dotychczasowe ustalenia poczynione na podstawie opinii
biegtych W. M. oraz opinii Katedry Hydrotechniki Politechniki jak i na podstawie
zeznan swiadkow. Uzupetnit je jedynie w zakresie rzeczywistej powierzchni jeziora
S. przyjmujgc za biegtym W. M., iz wynosi ona 19,13 ha. Zdaniem Sadu
odwotawczego brak jest podstaw do przyjecia, ze opinie podpisang przez T. J.
pracownika Katedry Hydrotechniki Politechniki dyskredytuje negatywne nastawienie
biegtej do pozwanego. Sama opinia jest rzeczowa, poparta naukowymi wywodami i
brak w niej cech wskazujgcych na negatywne nastawienie do ktérejkolwiek ze stron.
Poza tym jest to kolejna opinia w sprawie, ktora wskazuje na przeptywowy
charakter jeziora S. Wobec zgromadzonego materialtu dowodowego, nie budzito
watpliwosci Sgdu Okregowego, iz w dacie dokonania po raz pierwszy w dniu 25

lipca 1989 r. sprzedazy spornej nieruchomosci na rzecz matzonkéw B. i R. K.



jezioro S. byto jeziorem przeptywowym, podobnie jak w dacie kolejnej sprzedazy
dnia 28 kwietnia 2000 r. na rzecz matzonkéw B. i S. K. Ocena charakteru wéd
jeziora powinna by¢ wedtug Sadu Okregowego rozpatrywana w oparciu o
obowigzujgce w datach tych transakcji przepisy Prawa wodnego z 1974 r. Wedtug
postanowien art. 1, 2 i 4 tej ustawy powierzchniowe wody ptyngce oraz grunty
pokryte takimi wodami (takze jeziorami w rozumieniu art. 6 ust. 4 Prawa wodnego)
stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Poniewaz niepodzielna wtasnos¢ gruntow
pokrytych wodami ptyngcymi w granicach linii brzegowej przystuguje wytgcznie
Skarbowi Panstwa, niewazne byty obie wymienione umowy. Jednoczesnie w
ocenie Sadu pozwani, jako kupujacy, nie sg objeci ochrong przewidziang w art. 5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece bez wzgledu na to, czy byli w dobrej

wierze

W podsumowaniu swych rozwazan, odnoszgc sie do zarzutu braku
zasgdzenia odszkodowania na rzecz pozwanych, Sgd Okregowy wskazat,
ze pozwani nigdy nie nabyli prawa wtasnosci spornej nieruchomosci, natomiast
wszelkie inne roszczenia, jakie im przystugujg, mogg by¢ przedmiotem odrebnego

postepowania.

Skarga kasacyjna pozwanych zastata oparta na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, w tym prowadzgcych w ocenie skarzgcych do
niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji. Poza tym, w ramach tej
samej podstawy, pozwani powotali sie na naruszenie nastepujgcych przepiséw

postepowania:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez

nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych;

- art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c. przez przyjecie za podstawe orzekania
opinii sporzgdzonej prze biegta T. J., mimo uzasadnionych podstaw do

uznania jej stronniczosci;

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na wybiérczym ustosunkowaniu sie tylko, co do

czesci zarzutow apelacii.

Skarzacy zarzucili takze naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398°

§ 1 k.p.c.), a mianowicie:



- art. 6 pr. wod. z 1974 r. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,

ze jezioro S., pomimo braku odptywu i doptywu, moze by¢ uznane za wody
ptynace;

- art. 5 ust 3 pkt. 1 lit. b oraz pkt 2 pr. wod. z 2001 r. przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze jezioro S. D. mimo braku statego doptywu i
odptywu moze by¢ uznane za wody ptyngce i jako takie stanowi wtasnosc¢

Skarbu Panstwa;

- art. 4 pr. wod. z 1974 r. oraz art. 14 ust 1 i 1a pr. wod. z 2001 r. przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji pozbawienie pozwanych wiasnosci nie
w granicach wyznaczonych przez linie brzegowg jeziora, a w granicach
dziatki;

- art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie
i pozbawienie pozwanych prawa witasnosci, stanowigcego wywilaszczenie

bez odszkodowania;

- art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez btedne zastosowanie
i orzekanie w kwestii zakohczonej prawomocng i ostateczng decyzjg
administracyjng, a ponadto nie orzeczenie w zgodzie z aktualnym stanem
prawnym, ktory musi by¢ rozumiany jako stan z daty orzekania, co stanowito

jednoczesnie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.;

- art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
poprzez niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz pozwani nie sg objeci

ochrong wprowadzong przez ten przepis.

Na tych podstawach skarzgcy domagali sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze nalezy rozwazyC¢ zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania, a przede wszystkim te z nich, ktorych uwzglednienie mogto
prowadzi¢ do niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Pozwani fgczg niewaznos¢ postepowania, z jednej strony z zastepowaniem ich na



rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. przez nieuprawnionego petnomocnika - radce
prawnego t. G., z drugiej z niezawiadomieniem petnomocnika pozwanych J. K.
oraz M. K. o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 12 czerwca 2012
r. Dla odparcia pierwszego z tych zarzutow wystarczy odwota¢ sie do tresci i daty
udzielenia przez pozwanych petnomocnictwa radcy prawnemu L. G. Ze zlozonego
do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa (k. 978) wynika, ze umocowanie do
prowadzenia sprawy w imieniu wszystkich pozwanych toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym zostato udzielone radcy prawnemu t. G. w dniu 15 marca 2012 r.,
czyli na ponad dwa miesigce przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 29
maja 2012 r. Ztozenie petnomocnictwa podpisanego w tym dniu stanowi wprost
wykazanie umocowania tego petnomocnika do wystepowania w imieniu pozwanych
w dniu 29 maja 2012 r. Ma to réwniez znaczenie w zwigzku z drugg wskazang
w skardze kasacyjnej przyczyng niewaznosci postepowania. Na rozprawie w dniu
29 maja 2012 r. wystepowat w imieniu pozwanych uprawniony do ich
reprezentowania radca prawny t. G. i ten petnomocnik przed zamknieciem
rozprawy zostat zawiadomiony o miejscu i terminie ogtoszenia orzeczenia. Dlatego
nie mozna podzieli¢ stanowiska o pozbawieniu ktéregokolwiek z pozwanych prawa
do obrony przez niezawiadomienie ich petnomocnika o terminie posiedzenia
wyznaczonego w celu ogtoszenia orzeczenia. Wymaga takze podkreslenia, iz
wbrew twierdzeniom skarzgcych na posiedzeniu w tym dniu nie zostaty podjete
zadne decyzje dowodowe. Rozstrzygniecie procesowe Sadu ograniczyto sie tylko
do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy i skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne w celu dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego. W tym
stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do niewaznosci
postepowania przed Sagdem drugiej instancji ze wzgledu na wystepowanie
nieuprawnionego petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.) lub pozbawienie pozwanych

obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ,w granicach apelacji” oznacza, poza respektowaniem granic zaskarzenia,
nakaz ustosunkowania sie do zarzutow apelacji i wyjasnienia, dlaczego zarzuty
te uznane zostaly za zasadne albo bezzasadne w granicach apelacji. W wypadku

kwestionowania w apelacji oceny dowoddéw i ustalen poczynionych przez Sad



pierwszej instancji, muszg by¢ one poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej
wyniki nalezy przedstawi¢ w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Takag ocene przeprowadzit Sad drugiej instancji a jej kwestionowanie w skardze
kasacyjnej jest wytgczone ze wzgledu na tre$é art. 398 *§ 3 k.p.c. Dlatego skarga

kasacyjna w tej czesci nie jest uzasadniona.

Stusznie natomiast podnosi sie w skardze kasacyjnej naruszenie przez Sad
drugiej instancji obowigzku ustosunkowania sie do zarzutéw dotyczgcych opinii
Katedry Limnologii Uniwersytetu sporzgdzonej z udziatem prof. dr hab. E. B. Brak
jest bowiem w pisemnych motywach jasno wyrazonego stanowiska odnosnie do
przydatnosci tej opinii dla ustalenia przeptywowego charakteru jeziora S. Podobnie
nie odniost sie Sad drugiej instancji do zarzutow pominiecia w dotychczasowym
postepowaniu wskazanych w apelacji dokumentéw, w tym mapy z 1902 r., czy
pisma Zarzadu Melioracji | Urzgdzen Wodnych Wojewddztwa [...] okreslajgcego
charakter cieku fgczacego jeziora S. D. i S. S., ktére to dokumenty mogg mieé
istotny wptyw na rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przy czym do oceny tego

wptywu mogg okazac sie konieczne wiadomosci specjalne.

W ramach tej samej grupy zarzutdéw podnosi sie brak rozstrzygniecia
o srodkach dowodowych wskazanych w apelacji. Sg to jednak zagadnienia
dotyczgce postepowania dowodowego przez Sgdem drugiej instancji uregulowane
w art. 381 k.p.c. Brak wskazania tego przepisu w ramach konkretyzacji podstawy
skargi kasacyjnej nie pozwala na rozwazenie, czy doszto do jego naruszenia

w przedmiotowej sprawie.

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej
instancji opart swe ustalenia na opinii sporzgdzonej z udziatem T. J. Z tresci pisma
tej biegtej z dnia 26 czerwca 2011 r. wynika jednoznacznie negatywne nastawienie
do pozwanego S. K. Nie inaczej nalezy interpretowa¢ zawarte w nim stwierdzenie,
ze ,z wycinkow prasowych zawartych w aktach sprawy wynika, ze pan K. jest
osobg agresywng i niebezpieczng. Spotkanie z nim w ustronnym miejscu nie jest
marzeniem kobiety bez wzgledu na wiek i charakter spotkania®.
Te niemerytoryczne, negatywne i emocjonalne uwagi biegtej odnoszgce sie
do pozwanego potwierdzajg zarzut braku obiektywizmu biegtego i tym samym



dowodzg uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci biegtego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. , Il CSK 371/12, OSNC ZD 2014
a takze postanowienia z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 58/82, niepubl.). W tej
sytuacji zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny stanowiska Sgdu pierwszej instancji
odnosnie braku podstaw do wylgczenia oraz przyjecie istotnych ustalen
poczynionych na podstawie dowodu z opinii tego biegtego stanowi uchybienie
procesowe, ktdre mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Oceny tej nie zmienia
przywotany przez Sad pierwszej instancji argument, ze zasadnicza opinia nie
zawiera zadnych dowodow podobnego traktowania pozwanego przez biegtego
a takze, ze jest to kolejna opinia zawierajgca podobne wnioski. Istotne jest bowiem
stwierdzenie poza trescig samej opinii, ze istniejg uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnos$ci biegtego. Rzeczg Sadu drugiej instancji, ktéry uznajgc za potrzebne
uzupetnienie materialu dowodowego dopuscit dowdd z opinii instytutu - Katedry
Hydrotechniki Politechniki i poczynit ustalenia na podstawie tego dowodu, jest
ocena konsekwencji wskazanej wadliwosci opinii dla wyjasnienia istotnych

okolicznosci sprawy wymagajgcych wiadomosci specjalnych.

Wskazane uchybienia procesowe zwigzane z gromadzeniu materiatu
dowodowego, ktéore mogg w istotny sposdb wptywa¢ na ustalenie faktycznej
podstawy wyrokowania nie pozwalajg na petne odniesienie sie do tych
zarzutow skargi kasacyjnej, ktore majg oparcie w normach prawa materialnego.
Jednak mozna rozwazy¢ niektore kwestie podniesione w skardze kasacyjnej

niezaleznie od konsekwencji stwierdzonych uchybien norm procesowych.

Koncentrujgc sie wylgcznie na wskazanym w skardze kasacyjnej sposobie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie btednej wyktadni art. 6 ust. 3 pkt 1,
ust. 4 pr. wod. z 1974 r. nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ustawa nie okresla wprost
czy przepisy o wodach ptyngcych majg zastosowanie wytgcznie do jezior o statych
doptywach lub odptywach, czy tez niezaleznie od tego czy wyptywajgce z tych
jezior lub wptywajgce do tych jezior cieki majg charakter staty lub okresowy.
Trzeba wobec tego uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pr. wod. z 1974 do wdd
ptyngcych, poza wodami ptyngcymi w rzekach, potokach gérskich, kanatach zalicza
sie takze wody ptyngce w innych ciekach o przeptywach statych lub okresowych.

Jak widac, ustawa nie uzaleznia zaliczenia innych ciekdw do wod ptyngcych od ich
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statego przeptywu. Skoro przepisy o tych wodach majg zastosowanie takze do
jezior, z ktérych cieki wyptywajg lub do ktérych uchodzg, uzasadnione jest
przyjecie, ze cieki te, podobnie jak inne cieki zaliczane w art. 6 ust. 1 do wod
ptyngcych, mogg miecC charakter staty lub okresowy. W konsekwencji tej regulacji
wodami stojgcymi pozostaty jedynie jeziora, stawy i inne zbiorniki zamkniete tzn.
takie, z ktérych wody nie wyptywajg lub do nich nie uchodzg. Trzeba jednoczesnie
podzielic wyrazane w pismiennictwie poglady, ze przeptywy okresowe nie
oznaczajg przeptywow wywotanych krotkotrwatymi nadzwyczajnymi warunkami
atmosferycznymi, ale przeptywy trwajgce dluzszy czas, majgce powtarzalny,
przewidywalny charakter. Z drugiej strony krotkotrwate okresy braku przeptywu
wywotane nadzwyczajnymi warunkami np. suszy, nie wylagczajg uznania danej

wody za ptynaca.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, Sgad drugiej
instancji ocenit charakter wod jeziora S. i zwigzane z tym konsekwencje w zakresie
prawa witasnosci gruntow pokrytych wodami tego jeziora wedtug przepiséw Prawa
wodnego z 1974 r., obowigzujgcego w datach dokonywania czynnos$ci prawnych
sprzedazy nieruchomosci w 1989 i 2000 r., dlatego bezpodstawnie zarzuca sie w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 w zw. z art. 10 i
12. pr. wod. z 2001 r. przez ich btedng wyktadnie i uznanie na ich podstawie wdd
jeziora S. za wody ptyngce i stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Przepisy
ustawy obowigzujgcej w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji
mogtyby mie¢ znaczenie, o ile na ich podstawie doszto do zmiany w sferze
wiasnosci gruntu pod wodami jeziora S. Wigze to z obowigzujgcg w postepowaniu
wieczysto - ksiegowym zasadg aktualnosci wpisu, ktéra ma takze znaczenie przy
wyrokowaniu na podstawie art. 10 u.k.w. polegajgcym na usunieciu niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym. Warunkiem uwzglednienia powddztwa i wpisania
Skarbu Panstwa, jako wiasciciela nieruchomosci jest nie tylko stwierdzenie, ze
doszto do jej nabycia przez Skarb Panstwa, ale takze stwierdzenie, ze prawo to
przystugiwato Skarbowi Panstwa w chwili zamknigecia rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Bez wzgledu na ocene stanowiska Sgdu uznajgcego nabycie z

mocy prawa przez Skarb Panstwa wedtug przepisbw Prawa wodnego z 1974 r.
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nalezy przyja¢, ze wnoszgcy skarge kasacyjng nie wskazali dotychczas na tle
obowigzujgcej ustawy okolicznosci, ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany w sferze
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. W tym miejscu wymaga tez podkreslenia,
ze wymieniona w skardze kasacyjnej decyzja Naczelnika Gminy w S. z dnia 23
maja 1989 r., ktéra wskazywata nabywcow przedmiotowej nieruchomosci nie byta
zrodtem przyjetej przez sady meriti niewaznosci czynnosci prawnych, ale podstawg

tej oceny byta sprzecznos¢ umow z przepisami Prawa wodnego z 1974 r.

Pozew w przedmiotowej sprawie zmierza do usuniecia niezgodnos$ci miedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem ujawnionym w ksiedze
wieczystej w oparciu o przepisy stanowigce wprost o przejsciu wilasnosci
okreslonych nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (zob. uchwate z dnia
7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt lll CZP 69/09, w ktérej Sad Najwyzszy przyjat,
ze przepis art. 2 pr. wod. Z 1962 r. stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
nabycia prawa wiasnosci przez Skarb Panstwa bez potrzeby stwierdzenia nabycia
tego prawa orzeczeniem sgdu, chyba, ze zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia stanu
prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).Bez wzgledu na
ostateczny wynik procesu nie ma w przedmiotowej sprawie usprawiedliwienia do
rozstrzygania innych kwestii poza rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
Dlatego bez wzgledu na zgodnos¢ art. 1 i 4 ustawy pr. wod. z 1974 r.
z wymienionymi w skardze kasacyjnej art. 21 i 64 Konstytucji RP (kwestie
te rozwazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2000 r., OTK
2000/2/61) nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia wymienionych

przepisow konstytucyjnych.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych nie doszto do naruszenia art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Jesli bowiem przedmiot sprzedazy jest
wylgczony z obrotu, czynnos¢ prawna dotyczgca jego zbycia jest niewazna i nie
chroni nabywcy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Jest to stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 189/10, niepubl.; z dnia 23 pazdziernika 2002 r., | CKN 550/01,
niepubl.; z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 405/99, OSNC 2002/11/142).
W pozostajgcym najblizszym zwigzku z rozpatrywang sprawg wyroku z dnia 6 maja
2009 r. (Il CSK 658/08, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze umowa sprzedazy
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nieruchomosci obejmujgcej jezioro zawierajgce wody ptyngce jest sprzeczna
Z przepisami pr. wod. z 1974 r. i tym samym niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c.
wskazat, ze przepisy Prawa wodnego z 1974 r. nie rozstrzygaty wprost (tak jak
obecnie obowigzujgcy 14 ust. 2 pr. wod. z 2001 r.) kwestii skutecznosci
przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci, na ktérej znajdowaty sie wody
ptyngce. Nie oznacza to jednak, ze sprzedaz takiej nieruchomosci nie naruszata
przepisow tej ustawy. Trafne byto bowiem odwotanie sie do stanowiska judykatury
stwierdzajgcego, ze oceny sprzecznosci z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem ogolnych zasad systemu prawnego i istnienia
norm prawnych, ktérych istnienie mozna wywies¢ z ustawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/05, LEX nr 179733 i 21 marca
2006 r., V CSK 181/05, LEX nr 195432). Wyktadnia przepisow Prawa wodnego z
1974 r. wskazuje zas, ze wody ptyngce byly wytgczone z obrotu. Po pierwsze art. 1
tej ustawy przewidywat, ze wody stanowig wlasnos¢ Panstwa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Natomiast art. 2 stanowit, ze powierzchniowe wody stojgce oraz
wody w studniach i rowach stanowig wtasnos¢ wiascicieli gruntéw, na ktérych sie
znajdujg. Oznacza to, ze wiasnos¢ panstwowa nie rozciggata sie na wody
wskazane w art. 2 stanowigce wlasnosc innych wiascicieli gruntéw. Wody ptyngce
mogty by¢ zatem jedynie wiasnoscig Panstwa, a w konsekwencji jezioro
zawierajgce wody ptyngce nie mogto by¢é przedmiotem sprzedazy na rzecz

0so6b fizycznych.

W wymienionym wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r. Sgd Najwyzszy podnidst,
ze przestankg przeniesienia wtasnosci nieruchomosci jest przystugiwanie zbywcy
uprawnienia do rozporzgdzania wiasnoscig nieruchomosci, jednak przestanka
ta warunkuje jedynie skutecznos¢ przeniesienia wtasnosci, nie zas waznos¢ umowy
0 przeniesieniu wiasnosci, ktéra zalezy od spetnienia ustawowych wymagan, w tym
miedzy innymi od przewidzianego w art. 58 § 1 k.c. wymagania niesprzecznosci
umowy z ustawg. Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozwalajg
na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do rozporzgdzania wilasnoscig
nieruchomosci, gdyz w ich swietle, mimo ze zbywca nie byt uprawniony do
rozporzgdzania, druga strona odptatnej umowy nabedzie wiasnos¢ nieruchomosci,

jezeli dziatata w dobrej wierze majgcej oparcie w tresci ksiegi wieczystej, tj. byta
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przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie z trescig ksiegi wieczystej wkasnosc¢
nieruchomosci, a przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie zostanie
obalone zgodnie z art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jednak dobra
wiara nabywcy, co do tego, ze zbywcy przystuguje ujawniona w ksiedze wieczystej
wtasnos¢ nieruchomosci, zastepuje tylko jedng przestanke przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci: istnienie po stronie zbywcy uprawnienia do rozporzgdzania
wiasnoscig nieruchomosci, natomiast nie sanuje braku innych przestanek, w tym
przestanki waznosci umowy, jakg jest jej niesprzeczno$¢ z przepisami ustawy.
Innymi stowy, ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci byla sprzeczna
z ustawg i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.) powoduje to, ze kupujgcy nie
nabywa prawa wifasnosci nieruchomosci wobec niewaznosci umowy sprzedazy,
bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art. 5 i art. 6 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece

Nie przesadzajgc ostatecznego wyniku procesu, na tym etapie postepowania
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w razie pozytywnej oceny stanowiska powoda
odnosnie przejscia na wtasno$¢ Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych wodami jeziora
S. zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia bedzie miata kwestia ustalenia zasiegu
powierzchniowych wod ptyngcych. Rozstrzygat o tym art. 4 pr. wod. z 1974 r. a
obecnie rozstrzyga art. 14 ust. 1, ust. 1a pr. wod. z 2001 r. Z treSci tych przepiséw
wynika, ze granice prawa wiasnosci gruntow wtasciciela powierzchniowych waéd
ptyngcych wyznaczajg granice linii brzegowych. Jest to pojecie zblizone do pojecia
granicy nieruchomosci. Przebieg linii brzegu jest okreslony przepisami Prawa
wodnego i wynika z procesow naturalnych, w wyniku, ktérych ksztattujg sie dna i
koryta ciekow naturalnych, jak rowniez z dziatalnosci cziowieka (budowy urzadzen
regulujgcych brzegi wod). Linia brzegu nie ma przy tym charakteru statego, lecz
moze sie zmienia¢ zaréwno wskutek proceséw naturalnych, jak réwniez
dziatalnosci cziowieka. Przepisy Prawa wodnego przewidujg rowniez specjalng
procedure w ramach, ktérej nastepuje ustalenie linii brzegu. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pr. wod. z 2001 r., ustalenie linii brzegu nastepuje w decyzji administracyjne;.
Decyzja ta ksztattuje stan prawny, wedtug ktérego dokonuje sie nastepnie ustalenia
przebiegu granicy miedzy gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi i gruntami

do nich przylegtymi. Przepisy Prawa wodnego zawierajg odrebne od
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przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego i przepisach regulujgcych
postepowanie rozgraniczeniowe w odniesieniu do granicy kryteria ustalenia linii
brzegu. Stuszne jest wobec tego stanowisko, jakie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 maja 2011 r. (Ill CSK 238/10, niepubl.), ze ustalenie linii brzegu nie nalezy
do kognicji sgdu powszechnego takze wtedy, gdy ma stanowi¢ jedynie przestanke
rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do drogi sgdowej. Dlatego zasadnie zarzuca
sie w skardze kasacyjnej poprzestanie przez sad na badaniu powierzchni jeziora i
samodzielne ustalenie przez Sad linii brzegu jeziora S., pomimo braku stosownej

decyzji administracyjnej okreslajgcej przebieg linii brzegowej.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Pomimo oznaczenia w zaskarzonym wyroku jako powoda - Skarbu Panstwa
i jako wiasciwej statio fisci - Prezesa Zarzgdu Gospodarki Wodnej, nalezy przyjac,
ze strong powodowg w przedmiotowym postepowaniu w znaczeniu formalnym jest
Prokurator Okregowy, ktory na podstawie art. 7 i 55 k.p.c. wnidst na rzecz Skarbu
Panstwa pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Wskazany przez prokuratora Skarb Panstwa ma w postepowaniu status
strony w znaczeniu materialnym, ktorej dorecza sie odpis pozwu. Osoba na rzecz,
ktérej prokurator wytoczyt powddztwo moze wstgpi¢ do sprawy w charakterze
powoda kazdym jej stanie (art. 56 § 1 k.p.c.). Jak do tej pory Skarb Panstwa nie
wyrazit woli wstgpienia do sprawy. Dlatego jako strone powodowg nalezato
oznacza¢ prokuratora wystepujgcego w trybie art. 55 k.p.c. ktéremu przystuguje
odrebna, samodzielna legitymacja procesowa. W zwigzku z oznaczeniem przez
prokuratora w pozwie Prezesa Zarzgdu Gospodarki Wodnej, jako wtasciwej statio
fisci Skarbu Panstwa, Sgd Najwyzszy w ten sam sposdéb oznaczyt w wyroku
beneficjenta. Nalezy jednoczesnie podnies¢, ze sady prowadzgce postepowanie
nie wyjasnity, czy i jakie znaczenie miata zmiana stanowiska prokuratora przez
oznaczanie Marszatka Wojewodztwa [...] (k. 392, 516, 685 k.p.c.), jako witasciwej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, na ktérego rzecz zostato wytoczone

powodztwo.
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