Sygn. akt Il UK 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 maja 2012 r., ktérym Sad ten zmienit
decyzje z dnia 17 lutego 2012 r. i przyznat J. S. od dnia 28 lutego 2012 r. prawo do



emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy uznat za udowodnione, ze w okresie od dnia 16 kwietnia
1975 r. do dnia 25 czerwca 1992 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Odziezowe;j
Spétdzielni Pracy [...] i wykonywata prace prasowacza. Praca polegata na
prasowaniu elementow schodzacych z krojowni i gotowych produktow ciezkim
zelazkiem podtgczonym do wytwornicy pary i w specjalnym urzgdzeniu do
prasowania na pare, a takze na klejeniu elementow. Prace te wykonywata stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Podstawg tych ustalen byly zeznania swiadkow,
wspotpracownikdw ubezpieczonej, B. C. i J. K., oraz dowody z dokumentow -
Swiadectwo pracy i sSwiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na
stanowisku prasowacza, wystawione przez likwidatora Spétdzielni, obejmujgce
okres od dnia 16 kwietnia 1975 r. do dnia 25 czerwca 1992 r. Tak ustalony stan
faktyczny Sad pierwszej instancji zakwalifikowat jako wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jako obstuga urzgdzen do
prasowania, klejenia i wykrawania wyrobéw w przemysle odziezowym, w dziale VII
pod pozycjg 8.

Sad drugiej instancji nie przejgt ustalen Sadu Okregowego w czesci
obejmujgcej stwierdzenie, ze ubezpieczona jako prasowaczka pracowata w catym
spornym okresie, uznawszy zeznania swiadkoéw i ubezpieczonej za niewiarygodne i
sprzeczne z dowodem z akt osobowych, w ktérych zachowaty sie dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie przez ubezpieczong pracy prasowaczki tylko w
okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 30 kwietnia 1978 r., a w pozostatym — pracy
szwaczki. Z dokumentow tych wynikato, ze w dniu 8 kwietnia 1975 r. ubezpieczona
uzyskata skierowanie do pracy na zgtoszone wolne miejsce pracy krawcowej i
zostata zatrudniona w Odziezowej Spotdzielni Pracy w petnym wymiarze czasu
pracy na takim stanowisku. W okresie zatrudnienia od 1979 r. do 1989 r. liczne

pisma pracodawcy, potwierdzane jej podpisem, informowaty jg o zmianach



wynagrodzenia na stanowisku szwaczki. Sad drugiej instancji wskazat na
sprzecznosc¢ zeznan swiadkéw J. K. oraz B. C., podajgcych, ze proces produkcyjny
odbywat sie w trzech dziatach — w krajalni, szwalni i prasowalni z oSwiadczeniem
Swiadka J. K., ze pracowata w szwalni, a jednoczesnie w tym samym
pomieszczeniu co ubezpieczona, i jako niewiarygodne zeznania te odrzucit.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego z 1983 r. oraz
w zwigzku z poz. 8, dziatu VII wykazu A z zatgcznika do tego rozporzgdzenia i pkt 8
ppkt 1 dziatu VII uchwaty nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoétdzielczosci
Pracy z dnia 10 sierpnia 1983 r. (Biuletyn Centralnego Zwigzku Spoétdzielczosci
Pracy nr 15-16, poz. 54) przez ich niezastosowanie, mimo ze przeprowadzone
dowody z dokumentow - Swiadectwa pracy, swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych oraz zeznan swiadkoéw potwierdzaty wykonywanie przez
nig stale i w petnym wymiarze czasu pracy odpowiadajgcej stanowisku prasowacza,
uznawanego za stanowisko pracy w szczegolnych warunkach, przez caty okres
zatrudnienia w Odziezowej Spotdzielni Pracy. Czynnosci wykonywane przez caty
czas zatrudnienia miescity sie w zakresie nalezgcym do prac prasowacza, zatem
cho¢ nazwa zajmowanego stanowiska ich nie opisywata, to o uznaniu pracy za
wykonywang w szczegolnych warunkach powinien zdecydowaé charakter
wykonywanych zadan pracowniczych.

Skarzgca zarzucita dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem art. 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP, wskazujac, ze Sad drugiej
instancji, po dostrzezeniu btedéw co do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, w szczegodlnosci braku uzasadnienia przyczyn, dla ktérych nie dat wiary
dokumentom z akt osobowych, nie dokonawszy niezbednych pouczen co do
czynnoéci procesowych (art. 5 k.p.c.), nie doprowadzit do uzupetnienia
postepowania dowodowego (art. 217 § 2 k.p.c.) i wydat rozstrzygniecie
merytoryczne, co nalezy uznac za sprzeczne z art. 227 w zwigzku z art. 386 § 1i 4

k.p.c. Ponadto, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. podniosta, ze Sad



Apelacyjny bezzasadnie zaaprobowat dokonang przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych kwalifikacje jej stanowiska pracy, wbrew dokumentom w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 21 marca
2001 r., swiadectwa pracy z dnia 25 czerwca 1992 r. oraz zeznaniom wszystkich
przestuchanych w sprawie sSwiadkow, ktore potwierdzaty wykonywanie w spornym

okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy prasowacza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie objetej skargg kasacyjng Sad Apelacyjny nie gromadzit wtasnego
materiatu. Podstawg jego orzeczenia byly dowody zebrane i przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktérych odmienna ocena
doprowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego na niekorzys¢ skarzgce;.
Dopuszczalnos¢ dokonywania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowoddw bez ich ponowienia lub uzupetnienia, nalezgca do spornych, zostata
przesgdzona w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, zasadzie
prawnej, z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. W pozniejszym, aprobujgcym ten poglad
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do szczegdlnych okolicznoéci, ktorych wystgpienie
uzasadnia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., nalezg uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowoddéw, dysponowanie wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartosci i wymowie, a takze pominiecie materialu dowodowego o
istotnym znaczeniu. Gdy przy tym uchybienie to mogto mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, art. 382 k.p.c. stanowi samodzielng, usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 61/07,
OSNC 2008, nr 10, poz. 119). Zwraca sie takze uwage na niedopuszczalnos$¢
pominiecia wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad

pierwszej instancji i na obowigzek sgdu drugiej instancji ponownego i doktadnego



rozwazenia dowodow zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania,
wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej byta btedna, oraz
przekonujgcego wyjasnienia motywdw zmiany oceny tych dowoddéw i dokonania na
ich podstawie nowych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, niepubl., postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z
dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8
grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, niepubl., z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00,
niepubl., z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, niepubl. i z dnia 24 czerwca
2008 r., Il PK 323/07, niepubl.).

Sad Apelacyjny mogt wiec nie da¢ wiary zeznaniom oséb przestuchanych
we wczesniejszej fazie procesu i oceni¢ je wedtug wtasnego przekonania, jednak
tylko na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i z podaniem w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych odmdowit
mocy dowodowej dowodom bedgcym podstawg wydania orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji. Wydajgc zaskarzony wyrok tych obowigzkéw jednak nie
wypehit; odnidst sie do zeznan swiadkéw J. K. i B. C., a pomingt korespondujgce z
nimi Swiadectwa pracy z dnia 25 czerwca 1992 r. i wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 21 marca 2001 r. Dyskwalifikacja zeznanh
wymienionych swiadkéw z argumentem o pozostawaniu jednej z nich w stosunkach
rodzinnych z ubezpieczong przy eksponowaniu sprzecznosci w ich zeznaniach,
uchyla sie spod kontroli sadu kasacyjnego (art. 398° § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.),
nie sposob jednak nie dostrzec, ze pozostate dowody - z dokumentéw, Sad drugiej
instancji potraktowat wybidrczo. Nie wyjasnit sprzecznosci tresci Swiadectw pracy z
dokumentami w aktach osobowych, do ktérych z kolei nie odnidst sie Sad pierwszej
instancji, tj. zachowanych w aktach osobowych skarzgcej pism z okresu od dnia 1
kwietnia 1975 r. do dnia 1 pazdziernika 1986 r.

Na podstawie dowoddw, ktore uznat za podstawe orzeczenia, Sad drugiej
instancji nie uzyskat witasciwej podstawy faktycznej do rozstrzygniecia sporu o
emeryture w wieku wczesniejszym, ktorej warunki zostaty przewidziane w art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wiasciwe

zastosowanie tych przepisbw wymagato wykazania przez ubezpieczong



wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, a Scislej, statego i w petnym
wymiarze zatrudnienia i wykonywania obowigzkéw przypisanych do stanowiska
prasowaczki, wymienionego pod poz. 8, dziatu VIl wykazu A rozporzgdzenia,
tymczasem na podstawie dokumentow z akt osobowych, dowodu, ktéry uznat za
wiarygodny, Sad drugiej instancji uzyskat jedynie materiat do ustalenia nazwy
stanowiska pracy skarzgcej nadanego przez pracodawce, lecz nie mogt dokonac
zadnych ustalen co do charakteru wykonywanych przez nig czynnosci.

Ta wada postepowania miata niewatpliwy wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze nazwa stanowiska pracy nie decyduje o
charakterze pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Uzasadnia to orzeczenie Sadu Najwyzszego na podstawie art. 398" § 1

k.p.c.



