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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w G.,
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy wobec braku uwzglednienia w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) regut zamiany kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy przestepstwa
podlegajgcego kontrawencjonalizacji w sytuacji, gdy odpowiedni
przepis kodeksu wykroczen w sankcji nie przewiduje takiego rodzaju
kary, postepowanie dotyczgce zamiany, jak i wykonawcze, nalezy
umorzycC, czy tez orzeczona kara ograniczenia wolnosci powinna by¢
zamieniona na kare przewidziang za wykroczenie, ze zmiang rodzaju

kary?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Problem przedstawiony Sgadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w G.,
jako zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, pojawit sie w
nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego — Sgdu Grodzkiego w Z. z dnia 18
sierpnia 2009 r., A. C. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
178a § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych i rowerow w ruchu lgdowym na
okres roku (art. 42 § 2 k.k.).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron, a jego
prawomocnosc¢ stwierdzono na dzien 9 wrzesnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w Z., w
oparciu o art. 65 § 2 k.k.w., zamienit orzeczong wobec A. C. kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci na kare zastepczg 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy obliczenia kary wynika, ze zastepcza
kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci powinna by¢ wykonywana w okresie od 15
stycznia 2016 r. do 15 maja 2016 r.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w Z., na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247; dalej zwana ,ustawg nowelizujgcg”) uznat, ze przypisany A. C. czyn z art.
178a § 2 k.k. stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i orzeczong kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, zamieniong na zastepczg kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, zamienit na kare aresztu w wymiarze 30 dni.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator, ktory zaskarzyt je w catosci
na korzy$¢ A. C. i zarzucit mu obraze prawa materialnego, a to art. 50 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej, poprzez wadliwg jego interpretacje polegajgcg na przyjeciu, iz w
Swietle tego przepisu jest mozliwa zamiana orzeczonej uprzednio wobec
skazanego podlegajgcej wykonaniu kary ograniczenia wolnosci, za czyn z art. 178a
§ 2 k.k., na kare aresztu, podczas gdy prawidtowa analiza tego przepisu prowadzi

do wnioskdéw przeciwnych. Wskazat takze, ze w wypadku uprzedniego skazania na



kare ograniczenia wolnosci za czyn z art. 178a § 2 k.k. kara ta nie moze by¢
zamieniona z uwagi na brak kary ograniczenia wolnosci w sankcji art. 87 § 1a k.w.
W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
,Niezamienianie orzeczonej wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci”.
Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy w G. na posiedzeniu w dniu 29
stycznia 2014 r. uznat, ze konieczne jest przekazanie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat m.in.,, ze
ustawodawca w art. 50 ustawy nowelizujgcej ustanowit autonomiczne w stosunku
do art. 4 k.k. zasady przeksztatcania kary za orzeczone przestepstwa, ktore w mysl|
nowych przepiséw staty sie wykroczeniami, a interpretacja art. 50 ust. 2 tejze
ustawy pozwala na przedstawienie co najmniej dwoch mozliwych rozwigzan w
przypadku orzeczenia za czyn z art. 178a § 2 k.k. kary ograniczenia wolnosci. Przy
przyjeciu, iz w takiej sytuacji nie ma podstaw do zastosowania art. 50 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej z uwagi na brak regulacji mechanizmu zamiany tego rodzaju kary,
mozliwe staje sie umorzenie postepowania wykonawczego w oparciu o art. 15 § 1
k.k.w., w zwigzku z powstaniem innej przyczyny wytgczajgcej to postepowanie. Z
drugiej jednak strony nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej w oparciu o zasade
lex mitior retro agit na gruncie przepisu art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej mozna
odczytywaC jako obowigzek obnizenia orzeczonej kary do wysokosci sankcji
przewidzianej przez nowg ustawe. Wedtug tej koncepcji mozliwa jest zamiana
rodzaju orzeczonej za przestepstwo kary na kare przewidziang w obecnie
obowigzujgcym przepisie art. 87 § 1a k.w., a wiec dopuszczalne bytoby obnizenie
wymierzonej kary ograniczenia wolnosci do granic ustawowych kar przewidzianych
w tym przepisie (30 dni aresztu, badz 5 000 zt grzywny). Skoro zresztg z tresci art.
50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej wynika, ze orzeczong kare grzywny lub ograniczenia
wolnosci zamienia sie na kare w wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej za dany czyn, przy czym z powotanego przepisu nie wynika wprost,
ze ,zamienia sie na kare tego samego rodzaju”, to taka interpretacja wydaje sie by¢
zgodna z tredcig zasady lex mitior retro agit, albowiem powoduje mozliwosc
zredukowania kary orzeczonej uprzednio wobec sprawcy przestepstwa do kary

przewidzianej obecnie za wykroczenie.



Sad Okregowy wskazat rowniez, ze w art. 39 § 2 k.w. przewidziano
mozliwos¢ wymiaru kary fagodniejszego rodzaju, a skoro w sankcji art. 87 § 1a k.w.
przewidziano kare aresztu, to mozliwe byloby rowniez orzeczenie za to
wykroczenie kary ograniczenia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o
odmowe podjecia uchwaty. Na wstepie zwrodcit uwage, ze ,ani art. 50 noweli z 2013
r., ani zaden inny przepis prawa nie przyznaje nikomu prawa do odwotania sie od
postanowienia sgdu w przedmiocie zamiany dotychczas nie wykonanej kary na
kare fagodniejszg, na rozwazanej podstawie prawnej”. Tym samym jedynym
orzeczeniem, jakie mogtby wyda¢ Sgd Okregowy w G., byloby pozostawienie
srodka odwotawczego bez rozpoznania, o czym przesgdzitaby tres¢ art. 21 in fine
k.k.w. Zakfadajgc jednak, ze zazalenie prokuratora jest dopuszczalne, prokurator
Prokuratury Generalnej skoncentrowat sie na art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujgcej,
ktérego leksykalna i tzw. systematyczna wykfadnia prowadzi do konkluzji, ze jest to
przepis autonomiczny w relacji do pozostatych jednostek redakcyjnych tego
samego artykutu, a zatem znajdujgcy zastosowanie bez wzgledu na to, czy miatby
wywota¢ skutek przedawnienia wykonania kary bgdz dezaktualizacji skazania w
stosunku do kary orzeczonej pierwotnie, czy tez do kary zamienionej na podstawie
ust. 1 bgdz 2. W aktualnym stanie sprawy trzyletni termin, po uptywie ktérego —
stosownie do art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 45 § 3 kw. —
orzeczona wobec skazanego kara ograniczenia wolnosci nie podlega wykonaniu,
ekspirowat z dniem 10 wrzesnia 2012 r.,, co oznacza, ze postepowanie
wykonawcze odnos$nie do tej kary kwalifikuje sie do umorzenia na podstawie art. 15
§ 1 k.k.w., bez potrzeby poprzedzania tego orzeczeniem w przedmiocie zamiany jej
na kare wiasciwg prawu wykroczen.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie na gruncie art. 441
k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest od spetnienia kilku
warunkéw. Po pierwsze, powinno wytoni¢ sie ono przy rozpoznaniu Srodka
odwotawczego. Po drugie, w zagadnieniu takim powinien wystgpic¢ istotny problem

interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest



rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest wadliwie lub
niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej powinna zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania
,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia
rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w
praktyce. Po czwarte wreszcie, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym, a
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi powinien zachodzi¢ zwigzek, ktéry
oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienia SN z: 30 wrzeénia 2010 r., | KZP
17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, LEX nr
180755; 29 wrzednia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004, poz. 1691; 7 wrze$nia
2000 r., | KZP 27/00, LEX nr 146182; R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261, 352-371).

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego w G., ze w sprawie wystgpity przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k.
przestanki do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przekazanego zagadnienia
prawnego. Pomiedzy bowiem przedstawionym zagadnieniem prawnym, a
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi nie zachodzi zwigzek, ktory
wskazywatby, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby odnies¢ sie do przedstawionego — z
uwagi na jego doniostos¢ i charakter — zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé — podniesione przez prokuratora
Prokuratury Generalnej - zagadnienie, czy na postanowienie Sgdu Rejonowego w
ogole przystugiwato zazalenie. Dla porzadku wiec wypada stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy prezentuje stanowisko, iz na postanowienie w przedmiocie
zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej przystuguje zazalenie per
analogiam do art. 420 § 4 k.p.k. (zob. uchwata SN z 30 kwietnia 2014 r., | KZP
4/14).

Co sie natomiast tyczy samej istoty przedstawionego w pytaniu prawnym
zagadnienia, to wskazac nalezy, ze podniesione watpliwosci majg swoje zrodto w

tresci art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, w zwigzku z przekwalifikowaniem



przestepstwa prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego pojazdu innego niz mechaniczny na wykroczenie
(kontrawencjonalizacja, depenalizacja czesciowa). Zgodnie z art. 12 pkt 3
powofanej ustawy nowelizujgcej uchylono art. 178a § 2 k.k., natomiast na mocy art.
2 pkt 3 lit. a dodano do Kodeksu wykroczen art. 87 § 1a w brzmieniu: ,Tej same;j
karze podlega, kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie
dziatajgcego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1.”

Wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. — zgodnie z brzmieniem art. 87 § 1 k.w. —
zagrozone jest zatem karg aresztu (od 5 do 30 dni — zob. art. 19 k.w.) albo
grzywny, nie nizszg niz 50 zt (do 5 000 zt — zob. art. 24 § 1 k.w.). Juz w tym miejscu
mozna przypomnie¢, ze kara ograniczenia wolnosci okreslona w Kodeksie
wykroczen trwa miesigc (zob. art. 20 § 1 k.w.), a zaden z przepiséw tego Kodeksu
nie przewiduje mozliwosci orzeczenia kary wyzszej, anizeli 30 dni aresztu albo
miesigca ograniczenia wolnosci.

Z kolei przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. zagrozone byto dotychczas
grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Wskazac réwniez nalezy, ze zmiana ustawy, mocg ktérej dane zachowania
bedgce wczesniej przestepstwami stanowig obecnie wykroczenia nie powoduje, iz
mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego w prawomocnym wyroku, a
wiec, ze nastepuje ,przeksztatcenie” owego przestepstwa w wykroczenie (zob.
uchwata SN z 27 wrzesnia 1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, z. 3-4, poz. 19).
Tym samym skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie zmienia
swojego charakteru, a modyfikacji — w zakresie okreslonym ustawg — ulega jedynie
wymiar i wykonanie orzeczonej za to przestepstwo kary.

Dokonujgc wyzej opisanego przekwalifikowania ustawodawca wskazat w
art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ze jezeli wedlug tej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej goérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na

kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia



wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajgc
gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. W tym wiec zakresie
nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze orzeczona za 6wczesne przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k. kara pozbawienia wolnosci ulega obecnie zamianie na kare aresztu w
wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a wiec w
wysokosci 30 dni aresztu. Jednoczesnie ustawodawca zastrzegt, ze w przypadku,
gdy ustawa za dany czyn nie przewiduje kary aresztu, to orzeczong kare
pozbawienia wolnosci zamienia sie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, nie
przekraczajgc gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Inaczej natomiast ustawodawca uregulowat kwestie zamiany kar
ograniczenia wolnos$ci i grzywny orzeczonych prawomocnym wyrokiem skazujgcym
za przestepstwo, ktére wedtug nowej ustawy stanowi wykroczenie. Ta kwestia ma
zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie, albowiem — jak juz wskazano to
wyzej — A. C. zostat skazany za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci i niczego w omawianej kwestii nie zmienia to, ze
kara ta zostata nastepnie zamieniona na zastepczg kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. To bowiem kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci jest ,karg podlegajgca
wykonaniu”, o jakiej mowa w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, a nie zastepcza
kara 4 miesiecy pobawienia wolnosci. W tym zakresie Sad Najwyzszy podziela
stanowisko, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej moze miec¢ zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy pierwotnie orzeczona w wyroku zostata — wobec sprawcy
przestepstwa podlegajgcego kontrawencjonalizacji — kara pozbawienia wolnosci.
Powofany przepis ustawy nowelizujgcej nie ma natomiast zastosowania do
zastepczych kar pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie SN z 20 pazdziernika
1999 r., Il KKN 199/99, Prok. i Pr. — wkt. 2001, z. 3, poz. 1; uchwata SN z 24 |utego
1999 r., | KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 34, poz. 11).

Z tego tez wzgledu Sgd Okregowy przy rozpoznaniu wniesionego zazalenia
nie powinien mie¢ i — jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego — nie ma w tym
zakresie watpliwosci. Sgd Rejonowy nie byt bowiem wtadny dokonac¢ zamiany kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej za przestepstiwo na kare aresztu w
maksymalnym jej rozmiarze. Mozna bytoby nawet stwierdzi¢, formalnie podchodzgc

do sprawy, ze na tym swoje rozwazania Sad Najwyzszy mogtby zakonczyc.



Przedstawione zagadnienie ma jednak szerszy wymiar i zastuguje na wnikliwszg
analize.

Art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze jezeli wedtug tej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na grzywne lub kare
ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczone kary ulegajg zamianie tylko
wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajgca wykonaniu
przekroczytaby gorng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. W
takiej sytuacji orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia sie na
kare w wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany
czyn.

Tym samym watpliwosci budzi sytuacja, w ktérej za wystepek z art. 178a § 2
k.k. wymierzona zostata kara ograniczenia wolnosci podlegajgca wykonaniu,
albowiem obecnie w zakresie ustawowego zagrozenia za wykroczenie z art. 87 §
1a k.w. prézno szukaé tego rodzaju kary.

Nie wdajgc sie w szersze wywody na temat przepisu art. 4 k.k., regulujgcego
rézne sytuacje zwigzane ze zmiang ustawodawstwa (tzw. prawo intertemporalne),
stwierdzi¢ nalezy, iz poza rozwazaniami nalezy pozostawi¢ § 1 tegoz artykutu,
skoro dotyczy on sytuacji, gdy w czasie popetnienia przestepstwa obowigzywata
inna ustawa, anizeli w czasie orzekania, a w tej sprawie mamy juz do czynienia z
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Problemu nie rozwigzujg tez uregulowania
zawarte w § 2 i § 3, a odpowiadajgce im regulacje (mutatis mutandis) w ustawie
nowelizujgcej zawierajg wtasnie ust. 1 i 2 art. 50. Jezeli natomiast chodzi o art. 4 §
4 k.k., ktéry stanowi, ze ,jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa”, to
przyjmuje sie, ze odnosi sie on do tzw. petnej depenalizacji i nie ma zastosowania
do wypadkoéw, w ktoérych nastgpito ,przekwalifikowanie” przestepstwa do kategorii
wykroczen, albowiem czyn taki, chociaz nie stanowi juz przestepstwa, to jednak jest
nadal zabroniony pod grozbg kary — art. 1 § 1 k.w. (zob. postanowienie SN z 24
sierpnia 1999 r., Il KKN 150/99, Prok. i Pr. —wkt. 2000, z. 2, poz. 1; odmiennie -
zob. J. Majewski, Wptyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby
prawomocnie skazanej, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 274). Niewatpliwie



jednak ustawodawca w art. 50 ustawy nowelizujgcej ustanowit autonomiczne — w
stosunku do art. 4 k.k. — zasady przeksztatcania orzeczonych kar za przestepstwa,
ktore w zwigzku ze zmiang ustaw staty sie wykroczeniami i z tego tez wzgledu
odwotywanie sie do tresci art. 4 k.k. w przedmiotowej sprawie nie jest uzasadnione.

Na gruncie art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej mozna by — teoretycznie rzecz
ujmujgc — przedstawi¢ szereg rozwigzan, ktore nalezatoby nastepnie wzig¢ pod
rozwage przy rozpatrywaniu nakreslonego zagadnienia.

Po pierwsze - skoro ustawodawca nie uregulowat tego typu sytuacji to
oznacza, ze orzeczona prawomocnym wyrokiem i podlegajgca wykonaniu kara
ograniczenia wolnosci za czyn bedacy przestepstwem, a stanowigcym obecnie
wykroczenie, za ktéry jednak ustawa nie przewiduje okreslajgcej dany typ
wykroczenia kary ograniczenia wolnosci, nie ulega zadnej zamianie. Podlegajg jej
jedynie kary na warunkach i w sytuacjach opisanych w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej. Ustawodawca co prawda mogt (i by¢é moze powinien) uregulowac
réwniez sytuacje takich skazanych, ale jezeli tego nie uczynit, to wowczas mamy do
czynienia z lukg aksjologiczng (pozorng), ktorej nie sposéb wypetnic w drodze
analogii i kara ograniczenia wolnosci winna zostaé wykonana w wymiarze
okreslonym prawomocnym wyrokiem. Tego rodzaju poglady odwotujg sie do
ustawowego stwierdzenia, ze orzeczone kary ulegajg zamianie ,tylko wowczas”,
gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajgca wykonaniu przekroczytaby
gorng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn, a skoro ustawa
nie przewiduje w sankcji za dane wykroczenie kary ograniczenia wolnosci, to
orzeczona za przestepstwo kara ograniczenia wolno$ci ,nie przekracza gornej
granicy ustawowego zagrozenia” przewidzianego za ten czyn i nie ma podstaw do
jej zamiany.

Po wtore, nalezy pamietaC, ze ustawodawca nakazuje zamiane Kkary
pozbawienia wolnosci na kare aresztu w wysokosci rownej goérnej granicy
ustawowego zagrozenia za dany czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny. W takiej sytuacji nie ma
racjonalnych argumentdéw, ktore sprzeciwiatyby sie zamianie kary ograniczenia

wolnos$ci orzeczonej za przestepstwo i przekraczajgcej gorng granice ustawowego
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zagrozenia za dany czyn, do miesigca ograniczenia wolnosci, skoro w Kodeksie
wykroczen kara ta trwa miesigc.

Mozna rowniez twierdzi¢, ze gdy w sytuacji skazania na kare pozbawienia
wolnosci kary tej nie mozna zamieniC na kare aresztu, albowiem ustawa nie
przewiduje za dany czyn tego rodzaju kary, a wowczas takg kare zamienia sie na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, to dopuszczalna jest rowniez zamiana
orzeczonej za przestepstwo kary ograniczenia wolnosci — gdy ustawa za ten czyn
nie przewiduje kary ograniczenia wolnosci — na grzywne.

Jeszcze innym sposobem mogtaby by¢ proba dowodzenia, ze w omawianej
sytuaciji, gdy ustawa nie przewiduje za czyn podlegajgcy kontrawencjonalizacji kary
ograniczenia wolnos$ci, orzeczona kara ograniczenia wolnosci podlega zamianie na
grzywne w wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za
dany czyn. Miatoby o tym przekonywa¢ m.in. uzycie w art. 50 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej stowa "lub", co umozliwia zamiane kary ograniczenia wolnosci na
kare tagodniejszego rodzaju (w tym wypadku na grzywne), jezeli sankcja przepisu
za dany typ wykroczenia nie daje innej mozliwosci.

Ponownie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kara ograniczenia wolnosci
przewidziana w Kodeksie karnym trwa najkrocej miesigc, a najdtuzej 12 miesiecy i
wymierza sie jg w miesigcach (art. 34 § 1 k.k.), a obowigzki skazanego i zasady jej
wykonywania sg tozsame, jak w Kodeksie wykroczenh (art. 34 § 2 i art. 35 k.k. oraz
art. 20 § 2 oraz art. 21 k.w.), co uzasadnia teze, ze kary wystepujgce w obu
Kodeksach majg raczej charakter réznic ilosciowych, a nie jakosciowych (zob. T.
Bojarski, Znaczenie czynnika czasu w zakresie karalnosci czynu i wymiaru kary, w:
Teka Komisji Prawniczej, PAN Oddziat w Lublinie, s. 50-51).

Nie sposob traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze nie w kazdym
wypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, za czyn podlegajgcy
kontrawencjonalizacji, kary te majg ulec zamianie. Nastepuje to jedynie woéwczas,
gdy kary te — podlegajgce wykonaniu — przekraczatyby gérng granice ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany czyn.

Podstawowym problemem, ktory nalezy rozstrzygng¢ w wyzej nakreslonych
okolicznosciach, a ktory zasadnie dostrzegt Sgd Okregowy, jest zatem kwestia, czy

w przypadku orzeczenia za czyn z art. 178a § 2 k.k. kary ograniczenia wolnosci
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mozliwa staje sie zamiana tej kary na kare przewidziang za wykroczenie z art. 87 §
1a k.w., skoro ustawodawca nie przewidziat w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
mozliwosci zamiany orzeczonej kary ograniczenia wolnosci na grzywne, czy tez
kare aresztu, a tylko tego rodzaju sankcje przewiduje art. 87a § 1 k.w.

W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej nie ma normy wprost
nakazujgcej okreslony sposob postgpienia w tego rodzaju wypadku.

Niewatpliwie zatem w omawianym zakresie mamy do czynienia z lukg w
prawie, co nakazuje rozwazenie, czy luke te mozna uzupetni¢ stosujgc analogie.
Stosowanie analogii jest uzasadnione w razie stwierdzenia luki konstrukcyjnej
(technicznej), o ktorej mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy okreslona kwestia
wymagajgca regulacji prawnej nie zostata w ogdle unormowana — brak norm w
regulacji prawnej, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie przewidzianej przez prawo
instytucji prawnej (zob. uchwata SN z 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009,
z. 7, poz. 51). W takim wypadku moze by¢ stosowany przepis regulujacy sytuacje
najblizsze, podobne do rozstrzyganego przypadku ze wzgledu na istotne cechy
(zob. uchwaty SN z: 26 kwietnia 2007 r., lll CZP 27/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 62;
19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05, OSNC 2006, z. 6, poz. 95). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze przypadek, w ktérym ustawodawca swiadomie, czy tez celowo nie
uregulowat pewnej sytuacji stanowi tzw. regulacje negatywng i nie moze byc¢
poczytany za rzeczywistg luke w prawie. Jakkolwiek analogia z ustawy jest na
obszarze prawa cywilnego powszechnie dopuszczana, to jednak w prawie karnym
obowigzuje nie tylko zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej przepisow prawa,
ale nade wszystko zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajgcej na
niekorzys¢ oskarzonego (zob. uchwata SN z 30 czerwca 2008 r., | KZP 12/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 58). Zakaz stosowania analogii w prawie karnym wywodzi
sie z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege oraz zasady in dubio pro reo, a
Trybunat Konstytucyjny zasady te wyprowadza z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
(zob. wyrok z 13 stycznia 2005 r., P 15/2002, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4; L.
Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 233—-237). Z uwagi na charakter i
znaczenie zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych wyjatki od niej
muszg by¢ jasno i precyzyjnie wskazane przez ustawodawce, a przepisy je
ustanawiajgce nie mogg podlegaé wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt
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extendendae). Oznacza to, ze aby mogto dojs¢ do zmiany prawomocnego wyroku
sgdowego albo uchylenia jego skutkdw prawnych konieczna jest ku temu wyrazna
podstawa prawna.

Z tego tez wzgledu nie sposob podzieli¢ wyrazanego poglgdu, ze
wystepujgca w omawianym wypadku luka konstrukcyjna moze by¢ wypetniona w
drodze wnioskowania per analogiam legis. Wnioskowanie to wychodzi z zatozenia,
ze ustawodawca jako regute przyjat obnizenie orzeczonej kary za przestepstwo do
gornej granicy ustawowego zagrozenia za wykroczenie, a wiec do granicy kary
maksymalnej, jaka mogtaby by¢ wymierzona za wykroczenie. Skoro nie ma takiej
granicy w ustawowym zagrozeniu za wykroczenie, to logicznym rozwigzaniem jest
siegniecie do gornej granicy danego rodzaju kary, a goérng granicg kary
ograniczenia wolnosci w Kodeksie wykroczen jest miesigc. Jezeli wiec za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. zostata wymierzona sprawcy kara ograniczenia
wolnosci powyzej miesigca — obniza sie jg do tej granicy (zob. R. Stefanski,
Prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwosci — ponownie
wykroczeniem, w: Paragraf na drodze. Prawne i kryminalistyczne problemy ruchy
drogowego, 2013, nr 12, s. 20-22).

Jakkolwiek w przypadku analogii obowigzuje zasada stosowania przepisu
najbardziej podobnego, to jednak nie wolno jej stosowac¢ — podobnie jak wyktadni
rozszerzajgcej — w przypadku przepisow lex specialis, przepiséw szczegdlnych
oraz wyjatkow. Inaczej jest natomiast w wypadku tzw. luki aksjologicznej, ktora
wyraza jedynie negatywng ocene istniejgcej regulacji prawnej, a nie jej brak, a tym
samym ma charakter pozorny i zasadniczo nie moze by¢ uzupetniana w drodze
analogii, a sagd moze co najwyzej formutowaé postulaty de lege ferenda (zob. L.
Morawski, op. cit., s. 230-237).

Opowiedzenie sie za koncepcjg, ze jezeli ustawodawca pomingt zagadnienie
zamiany kar ograniczenia wolno$ci za czyny podlegajgce kontrawencjonalizacji w
sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci, to nie
ma jakichkolwiek podstaw do ingerencji w prawomocny wyrok i powinien on zostac
wykonany zgodnie z jego trescig, nie uwzglednia nie tylko zasady sprawiedliwosci i
réwnosci wobec prawa (zob. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zasady lex mitior

retro agit, ale i tresci art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
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Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Przepis ten przy tym ma charakter
samowykonalny (self executing) i moze by¢ bezposrednio stosowany w porzadku
krajowym przez sady (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 1991 r., Il KRN 274/91,
OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 19; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z: 20 maja
1993 r., Il AKr 30/93, Pal. 1994, nr 9-10, s. 224; 20 maja 1993 r., Il AKr 80/93, OSA
1994, nr 2, poz. 10; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Krakow 2003, s. 155—-156).

Art. 15 ust. 1 zd. trzecie powotanego aktu prawnego stanowi, ze: ,Jezeli po
popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za
takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystaé”. Przepis ten
tworzy zatem po stronie skazanego prawo do ,skorzystania” z kary tagodniejszej,
przewidzianej przez nowe prawo. W rozwazanej tu sytuacji porownaniu podlegac
bedzie ustawowe zagrozenie przewidziane w prawie dotychczasowym (art. 178a §
2 k.k.) i w nowej ustawie (art. 87 § 1a k.w.). Z poréwnania tego wynika, ze przepis
art. 15 ust. 1 zd. trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych mégtby stanowié podstawe do ewentualnej zamiany wymierzonej za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. kary ograniczenia wolnosci na grzywne okreslong
kwotowo, z gorng granicg ustawowego zagrozenia ustalong na poziomie 5 000 zt.
Nie sposéb jednak nie zauwazyC, ze przepis art. 15 ust. 1 zd. trzecie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie przewiduje w tej
mierze zadnych kryteridw przeliczenia obu rodzajow kar, podobnie jak nie czyni
tego rowniez omawiany przepis ustawy nowelizujgcej. To zas przesgdza, ze
przepis art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie bedzie miat w ogdle zastosowania —
z uwagi na zakres unormowania — do kar ograniczenia wolnosci orzeczonych za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zas koniecznoS¢ umorzenia
postepowania wykonawczego w zwigzku z zaistnieniem ,innej przyczyny
wytgczajgcej  postepowanie”, o ktéorej mowa w art. 15 § 1 k.kw., przy
jednoczesnym zatozeniu, iz niemozliwe jest wykonanie kary z Kodeksu wykroczen,
skoro obecnie obowigzujgcy art. 87 § 1a k.w. nie przewiduje kary ograniczenia

wolnosci.
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Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wobec
braku w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247) regul zamiany kary ograniczenia wolnosci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, ktére wedlug tej
ustawy stanowi wykroczenie, gdy odpowiedni przepis Kodeksu wykroczen za
dany czyn nie przewiduje takiej kary, orzeczona kara ograniczenia wolnosci
nie moze by¢ zamieniona na inng kare przewidziang za to wykroczenie. W
konsekwencji prowadzi to do umorzenia postepowania wykonawczego w
zakresie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, ze
skoro w sankcji art. 87 § 1a k.w. przewidziano kare aresztu, to w omawianej
sprawie mozliwe jest rowniez orzeczenie za to wykroczenie kary ograniczenia
wolnosci, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o jakim mowa w
art. 39 § 2 k.w. Rzecz bowiem w tym, ze jezeli nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary fagodniejszego rodzaju (art. 39 § 2 k.w.), a za wykroczenie, o ktérym mowa w
art. 87 § 1a k.w., ustawa przewiduje kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 z,
to karg nadzwyczajnie ztagodzong powinna by¢ grzywna od 20 do 49 zt albo kara
nagany, a nie kara ograniczenia wolnosci. Jej orzeczenie mozliwe bytoby jedynie w
przypadku, gdyby wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. bytlo zagrozone wytgcznie karg
aresztu (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2006 r., lll KK 97/06, OSNKW 2006, z. 6, poz.
63).

Rzeczg jednak najistotniejszg, jaka umkneta uwadze Sgddéw orzekajgcych w
tej sprawie, a ktéra ma pierwszorzedne znaczenie dla jej prawidiowego
rozstrzygniecia jest kwestia przedawnienia wykonania kary orzeczonej wobec A. C.

Stusznie zwrécit na to zagadnienie uwage prokurator Prokuratury Generalnej
wskazujgc, ze w omawianej sprawie postepowanie wykonawcze rzeczywiscie
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., ale z uwagi na fakt, iz ,trzyletni
termin, po uptywie ktérego — stosownie do art. 50 ust. 4 noweli z 2013 r. w zw. z art.
45 § 3 k.w. — orzeczona wobec skazanego kara ograniczenia wolnosci nie podlega

wykonaniu, ekspirowat z dniem 10 wrzesnia 2012 r.” Przepis art. 50 ust. 4 ustawy
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nowelizujgcej stanowi bowiem, ze jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie,
stosuje sie do tego czynu przepisy Kodeksu wykroczen, dotyczgce przedawnienia
wykonania kary oraz zatarcia skazania. Z kolei przepis art. 45 § 3 k.w. brzmi:
,Orzeczona kara lub s$rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety 3 lata”. Jezeli jednak chodzi o sam
Srodek karny, to przepis art. 50 ust. 3 ustawy nowelizujgcej zastrzega, ze ,jezeli
wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone srodki karne podlegajg wykonaniu
na podstawie przepiséw dotychczasowych”. Pomijajgc zatem kwestie orzeczonego
wobec A. C. srodka karnego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 50 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej w zw. z art. 45 § 3 k.w. odnosi sie do przedawnienia wykonania kary
orzeczonej za czyn podlegajgcy kontrawencjonalizacji niezaleznie od tego, czy
kara ta podlega zamianie, czy tez nie. Oczywiste przy tym jest, ze éw termin 3 lat
nalezy liczy¢ od uprawomocnienia sie wyroku nakazowego z dnia 18 sierpnia 2009
r. (prawomocnos$¢ stwierdzono na dzien 9 wrzesnia 2009 r.), a nie od daty wydania
postanowienia w trybie art. 50 ustawy nowelizujgcej. Tak wiec nie jest juz nawet
dopuszczalne orzekanie w przedmiocie zamiany orzeczonej kary za czyn
podlegajgcy kontrawencjonalizacji w trybie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej,
skoro nastgpito przedawnienie wykonania tej kary w mysl| art. 45 § 3 k.w. (zob.
postanowienie SN z 31 marca 2005 r., IV KK 55/05, LEX nr 147245).

Z powyzszego wynika, ze w rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w G.
sprawie doszio juz do przedawnienia wykonania kary orzeczonej wobec A. C. za
przestepstwo z owczesnie obowigzujgcego art. 178a § 2 k.k. Udzielanie zatem
odpowiedzi na przedstawione w pytaniu zagadnienie prawne nie ma — co oczywiste
— znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie zazalenia prokuratora na postanowienie
Sadu Rejonowego w Z.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



