Sygn. akt [l CSK 377/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku N. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie M. B.

O WpIS roszczenia o0 zawarcie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. oddalajgce wniosek o wpis do ksiegi wieczystej w ten
sposéb, ze nakazat wpisaC w dziale Ill roszczenie o zawarcie umowy przenoszgcej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz N. spétki z 0.0. wynikajgce z warunkowej

sprzedazy z dnia 14 lutego 2012 r. zawartej w formie aktu notarialnego.

Sad drugiej instancji wskazujgc na tres¢ art. 626 ® § 1 i 2 k.p.c. stwierdzit,
ze sad wieczystoksiegowy w toku rozpoznania wniosku o wpis bada jedynie forme
i tre$¢ wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej
i nie jest wtadny do rozstrzygania jakichkolwiek sporow, a tak okreslona kognicja
dotyczy zaréwno sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. Nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do skutecznosci ztozonego przez uczestniczke, na
podstawie art. 491 § 1 k.c., oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. W ocenie Sgdu
Okregowego wyznaczony przez nig kupujacemu dodatkowy termin do przystgpienia
do umowy o przeniesienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg
wieczysta, nie byt terminem odpowiednim. W konsekwencji uznat, ze nie doszto do
wygasniecia stosunku zobowigzaniowego i wnioskodawca wykazat, ze przystuguje
mu prawo wpisu w ksiedze wieczystej roszczenia wynikajgcego z warunkowej

umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 2012 r.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie art. 626° § 2 k.p.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do btednej wyktadni i zastosowania
sprzecznego z jego trescig oraz naruszenie art. 32 ust. 2 u.k.w.h. W konkluz;ji
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
odpowiedz na pytanie, czy skutecznos¢ o$wiadczenia o odstgpieniu od warunkowej
umowy sprzedazy, stanowigcej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej roszczenia

przysztego o przeniesienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci (art. 16 ust. 2



pkt 2 u.k.w.h.), moze by¢ przedmiotem badania i rozstrzygniecia w postepowaniu

wieczystoksiegowym.

Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wyznacza art. 626° § 2 k.p.c.
ograniczajgc jg, w postepowaniu zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji, do badania tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sgd rozpoznajgc wniosek
0 wpis w granicach zakreslonych omawianym przepisem, nie moze uwzgledniac
zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych
dokumentow. Za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko, ze Kkognicja sadu
wieczystoksiegowego nie ma charakteru formalnego i czynnos$¢ prawna stanowigca
podstawe wpisu powinna by¢é badana nie tylko pod katem formalnym ale rowniez
pod wzgledem jej skutecznos$ci materialnej. Sad zatem ocenia, czy objeta
dokumentem czynnos$¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktore
ma byC wpisane lub wykreslone z ksiegi ale badanie moze nastgpi¢ tylko
w granicach zakreslonych tym przepisem. W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie moga byC¢ rozstrzygane spory ani w charakterze przestanki, ani samego
rozstrzygniecia, nie mogg by¢ takze dokonywane ustalenia, ze uwzglednienie
wniosku prowadzi do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Badanie, o ktorym mowa
w omawianym przepisie stuzy ustaleniu, czy tres¢ czynnosci prawnej zawartej
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu jest wystarczajgcym dowodem
istnienia roszczenia. Ocenie podlega caty materiat zebrany w postepowaniu, w tym
réwniez okolicznosci wynikajgce z odpowiedzi uczestnika na wniosek lub apelacje,
o ile wynikajg one z dokumentéw i nie wymagajg przeprowadzenia postepowania
wykraczajacego poza ramy zakreslone art. 626° k.p.c. i rozstrzygniecia sporu co do
istnienia roszczenia. W wypadku istnienia watpliwosci, ktdre nie mogg by¢ usuniete
za pomocg $rodkéw dowodowych wskazanych w tym przepisie, roszczenie podlega
wpisowi, za$ kwestia jego istnienia lub wygasniecia moze byC rozstrzygnieta na
drodze procesu wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.

Dopuszczalnos¢ wpisu roszczenia o przeniesienie uzytkowania wieczystego,

ktorego podstawe stanowi warunkowa umowa sprzedazy, jest uzalezniona od tresci

roszczenia oraz od rzeczywistego jego istnienia. Sad wieczystoksiegowy



obowigzany jest wiec do dokonania oceny, czy roszczenie rzeczywiscie istnieje,
w oparciu o tres¢ umowy, dokumentow dotgczonych do wniosku, tres¢ ksiegi
wieczystej i dokumenty ziozone przez uczestnika postepowania wraz
z odpowiedzig na wniosek, a w wypadku odpowiedzi pozytywnej rozwazenia, czy
jego tres¢ uzasadnia dokonanie wpisu. W razie ztozenia przez sprzedajgcego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, dla stwierdzenia istnienia roszczenia
konieczne jest nie tylko ustalenie, ze takie oswiadczenie zostato ztozone ale
rowniez, ze zostato ztozone skutecznie. Ztozenie przez kupujgcego wniosku o wpis
takiego roszczenia i powotanie sie przez sprzedajgcego na ziozone wczesniej
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy swiadczy o istnieniu sporu albo co do faktu
ztozenia os$wiadczenia, albo co do jego skutecznosci. Spoér stron co do tej
okolicznosci, wytgcza mozliwosé badania i rozstrzygniecia o wygasnieciu
roszczenia w postepowaniu  wieczystoksiegowym. Zakres postepowania
dowodowego wymaga bowiem przeprowadzenia dowoddéw pozostajgcych poza
zakresem okreslonym w 626% kp.c. W konsekwencji roszczenie objete
dokumentem stanowigcym podstawe wpisu podlega ujawnieniu w ksiedze

wieczystej.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt skutecznosci oswiadczenia uczestniczki
0 odstgpieniu od umowy, bo wnioskodawca kwestionowat zaréwno zwioke
w wykonaniu zobowigzania powotujgc sie na okolicznosci lezgce po stronie
uczestniczki, jak i kwestionowat date powiadomienia go o wyznaczeniu terminu do
spetnienia Swiadczenia, zas obie strony odmiennie oceniaty wyznaczony termin do
wykonania zobowigzania w aspekcie cechy , odpowiednioéci’. Dla ustalenia tych
okolicznosci, zwazywszy na twierdzenia stron, nie jest wystarczajgce odwotanie sie
do niestawiennictwa wnioskodawcy w terminie dokonania czynnosci oraz na
stempli na kopercie, w ktérej wystano do wnioskodawcy oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. W ramach postepowania o wpis nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie dowoddw innych, niz okreslone w art. 626% k.p.c. a prawidtowe
rozstrzygniecie sporu wymaga szerszego zakresu postepowania dowodowego,
przekraczajgcego ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego. Racje nalezy
przyzna¢ wiec skarzgcej, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny istnienia

roszczenia naruszajac art. 626° k.p.c., ale zasadno$é tego zarzutu nie ma wplywu



na prawidlowos¢ rozstrzygniecia. Skarzgca opiera zarzut na twierdzeniu,
ze w wypadku ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i sporu co do jego
skutecznosci, sad wieczystoksiegowy nie bada jego skutecznos$ci, lecz jest
obowigzany do uwzglednienia o$swiadczenia jako przeszkody do dokonania wpisu.
Tymczasem dla dokonania wpisu decydujgce znaczenie ma dokument
stwierdzajgcy dokonanie czynnosci prawnej majgcej stanowic¢ jego podstawe i jezeli
jego tres¢ i forma nie nasuwajg watpliwosci, sgd jest obowigzany wniosek
uwzgledni¢. Tego obowigzku nie uchyla zarzut wygasniecia roszczenia wskutek
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, skoro wykracza poza kognicje

sgdu wieczystoksiegowego badanie skutecznosci tego oswiadczenia.
Za chybiony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 u.k.w.h.

Ujawnienie roszczen, zgodnie z art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 u.k.w.h.,
dokonane moze by¢ w oparciu o dwie alternatywne podstawy. Pierwszg podstawg
jest dokument, z ktérego wynika powstanie danego roszczenia, w szczegoélnosci
taki, ktory obejmuje czynnosc¢ prawng prowadzgcg do jego powstania, sporzgdzony
w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, chyba Ze ustawa
wymaga innej formy (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Jezeli podstawg wpisu jest dokument
sporzadzony w odpowiedniej formie, nie jest wymagana odrebnie sformutowana
zgoda na dokonanie ujawnienia. Drugg podstawg jest dokument, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 zd. 1 ukw.h., obejmujgcy o$wiadczenie woli wiasciciela
o0 ustanowieniu danego prawa albo zgode na wpis roszczenia. W przypadku
oparcia wpisu na zgodzie wiasciciela sad nie bada czy roszczenie istnieje. Art. 32
ust. 2 zd. 1 u.k.w.h. fagodzi wymogi wpisu roszczenia okre$lone w art. 31 ust. 1
u.k.w.h., ale nie wprowadza dodatkowego wymogu zgody w wypadku, gdy
podstawg wpisu roszczenia jest dokument, z ktérego wynika powstanie danego
roszczenia, spetniajgcy warunki okreslone w tym przepisie. Btednie wiec zarzuca
skarzgcy naruszenie art. art. 32 ust. 2 u.k.w.h. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji, ze w tre$ci umowy stanowigcej podstawe wpisu brak oswiadczenia
uczestniczki o wyrazeniu zgody na ujawnienie roszczenia. Wystarczajgcg podstawe
dokonania jego wpisu stanowi umowa stron spetniajgca wymagania okreslone w art.
31 ust. 1 u.k.w.h.



Z tych wzgledow, mimo btednego uzasadnienia, zaskarzone postanowienie
odpowiada prawu, wobec czego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



