Sygn. akt [l CSK 374/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi J. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. i in.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 11 maja 1993 r.,

wydanego w sprawie z wniosku Zaktadow Przemystu Bawetnianego "P." w
likwidacji

z udziatem J. B. i Skarbu Panstwa Urzedu Rejonowego w t.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skarg kasacyjnych skarzgcego oraz uczestnika postepowania Miasta t..

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne;
2) oddala wniosek J. B. o zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w t., zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w L. oddalajgce skarge o wznowienie postepowania w sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci w ten sposoéb, ze stwierdzit nabycie przez Skarb
Panstwa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1986 r. wlasnosci nieruchomosci
potozonej w t. o powierzchni 1444 m? oznaczonej numerami 98/15 i 98/16,

stanowigcej czes¢ dziatki nr 315/37 uregulowanej w ksiedze wieczystej [...], oddalit



wniosek o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci potozonej w L. o powierzchni 594 m?, oznaczonej numerami 96/2 i
96/3 (obecnie 96/15 i 96/16) uregulowanej w ksiedze wieczystej [...] oraz oddalit

apelacje skarzgcego w pozostatej czesci.

Ustalit, ze postanowieniem z dnia 11 maja 1993 r. Sgd Rejonowy w L.
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1986 r. wlasnosé
nieruchomo$ci potozonej w £.. 0 powierzchni 2038 m?, oznaczonej numerami 96/2,
98/15, 96/3 i 98/16. Na podstawie aktdw notarialnych z 1886 - 1895 r. i planu
geometry ustalono, ze J. i M. B. byli wiascicielami nieruchomosci odpowiadajgcej
dziatkom 96/3 i 98/16 oraz witascicielami fizycznej czesci lub wspoétwiascicielami (w
4/6 lub 1/6) nieruchomosci odpowiadajgcej dziatkom 96/2 i 98/15, a skarzacy i
uczestnicy postepowania sg ich nastepcami prawnymi. W latach 50 i 60 - tych XX
w. do F. B. (syna J.) kierowano korespondencje dotyczgcg nieruchomosci.
Skarzacy (wnuk J.) podjgt dziatania celem odzyskania nieruchomosci w 1991 r.
zwracajgc sie do Urzedu Rejonowego w t. i Zarzgdu Miasta t. o zwrot

wywiaszczonej nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy jako osoba zainteresowana, ktéra
nie brata udziatu w postepowaniu, musiatby w celu uwzglednienia skargi wykazac,
ze oprécz pozbawienia go moznosci dziatania, doszto do naruszenia jego prawa
wiasnosci nieruchomosci, ktéremu to obowigzkowi nie sprostat. Odnosnie do
dziatek numer 96/2 i 98/15 nie wykazat, w jakiej czesci fizycznej i w jakim udziale
jego dziadkowie mieli prawo, a odnosnie do dziatek numer 96/3 i 98/16 nie wykazat
naruszenia przestanek zasiedzenia nieruchomosci. Sad drugiej instancji nie
podzielit stanowiska Sadu Rejonowego odnosnie do niewykazania przez
skarzgcego przestanki naruszenia prawa co do dziatek 96/2 i 98/15.Wobec
ustalenia, ze J. B. byt co najmniej wiascicielem pewnych czesci wskazanych
dziatek lub ich wspoétwtascicielem uznat, ze skarzacy moze Zzgda¢ wznowienia
postepowania bo jako nastepca prawny J. B. zostat pozbawiony moznosci obrony
praw, zas skutek wznowienia bedzie uzalezniony od wykazania, czy rzeczywiscie
doszto do naruszenia jego prawa poprzez niezasadne nabycie wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Uznajgc za czesciowo

zasadny zarzut naruszenia art. 172 k.c. wskazat, ze dwie dziatki o numerach 98/15



i 98/16, pozostawaty w uzytkowaniu wskutek oddania w zarzad, a nastepnie w
uzytkowaniu wieczystym zaktadéw M. i zaktadéw P., a wiec znajdowaty sie we
wiascicielskim posiadaniu Skarbu Panstwa, ktére doprowadzito do zasiedzenia i w
tym zakresie nie doszto do naruszenia prawa skarzgcego. Odnosnie natomiast do
dziatek numer 96/2 i 96/3 nie zostat przeprowadzony jakikolwiek dowdd przez
Skarb Panstwa, ze znajdowaty sie w okresie biegu zasiedzenia faktycznie w jego

posiadaniu lub przedsiebiorstwa panstwowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wnidst skarzgcy J.B. oraz
Miasto L.

Skarzgcy zaskarzyt postanowienie w punkcie la oraz w punkcie 2 i wniost
0 jego zmiane w tym zakresie poprzez oddalenie wniosku Skarbu Panstwa
0 zasiedzenie dziatek 98/15 i 98/16, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania. Zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 172
k.c. a naruszenie przepiséw postepowania wywiddt z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
227 1231 k.p.c., 628,666 § 11667 §1i2k.p.c.oraz609 §2i3,610i 382 k.p.c.
Jako podstawa skargi kasacyjnej zostata rowniez wskazana niewaznosc¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony praw oraz
niewazno$¢ postepowania wynikajgca z naruszenia przez sad w sprawie |V
Ns .../93 r. art. 144 § 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 382 k.p.c. poprzez
ustanowienie kuratora procesowego dla niezyjgcego wiasciciela nieruchomosci,

przy czym jako podstawe prawng wskazano art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Miasto t. zaskarzylo postanowienie w zakresie punktu 1b w czesci
dotyczgcej oddalenia wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie dziatek numer 96/15
i 96/16 i wniosto o jego uchylenie i oddalenie apelacji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucito naruszenie przepisdw postepowania: - art. 524 § 2 k.p.c. i art. 510 oraz
art. 524 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks postepowania cywilnego ogranicza mozliwos¢ zmiany lub uchylenia

prawomocnego postanowienia wydanego co do istoty sprawy w postepowaniu



nieprocesowym wytgcznie do wypadkdéw wskazanych w ustawie - wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 519 k.p.c.), w poszczegolnych rodzajach spraw, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi (art. 523 k.p.c.) oraz w razie wznowienia postepowania (art.
524 k.p.c.). Uczestnik postepowania nieprocesowego, a wiec osoba, ktéra zostata
wezwana do udziatu przez sad lub wzieta w nim udziat z wkasnej inicjatywy, moze
dochodzi¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. zarbwno
w oparciu o podstawy niewaznosci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jak
i podstawy restytucyjne (art. 401403 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zainteresowany,
ktéry nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem co do istoty sprawy wnosi natomiast skarge na podstawie art. 524
§ 2 k.p.c. Obowigzany jest wykaza¢, ze posiada przymiot zainteresowanego
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oraz kumulatywnie dwie przestanki wznowienia -
brak uczestniczenia bez wtasnej winy w pierwotnym postepowaniu i naruszenie
orzeczeniem jego praw rozumianych jako uprawnienia o0 charakterze
materialnoprawnym, a nie proceduralnym. Norma ta ma samodzielny charakter
i druga z wymienionych przestanek stanowi takze podstawe wznowienia.
Zainteresowany nie wykazuje podstaw wznowienia okreslonych w art. 401* i 403
k.p.c., bo odwotanie zawarte w art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c. do stosowania przepisow
0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci praw dotyczy
jedynie niemoznos$ci zgdania wznowienia, jezeli przed uprawomochieniem sie
orzeczenia niemozno$¢ dziatania ustata (art. 401 pkt 2 k.p.c.), wiasciwosci sadu
(art. 405 k.p.c.) i terminéw (art. 407 i 408 k.p.c.). W rezultacie badanie ustawowej
podstawy wznowienia ograniczone jest do faktu nieuczestniczenia skarzgcego
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu bez jego winy i istnienia uchybien
kwalifikowanych jako naruszenie prawa materialnego. Po pozytywne] ocenie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania sad, zgodnie z art. 412 k.p.c,,
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia.
Oznacza to, ze sprawa nie powraca do stanu sprzed wydania zaskarzonego
orzeczenia lecz rozpoznawana jest w granicach zaskarzenia oraz podstawy
naruszenia prawa skarzgcego, a wiec merytorycznemu badaniu podlega
twierdzenie o naruszeniu przepisdbw prawa materialnego, ktorego konsekwencjg

byto naruszenie jego praw.



Przytoczenie zasad dotyczgcych wznowienia postepowania na podstawie art.
524 § 2 k.p.c. konieczne jest ze wzgledu na tre$¢ zarzutéw i ich uzasadnienie

zawarte w obu skargach kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia art. 628, 666 § 11667 § 1i 2 k.p.c,, 609 § 2i 3, 610
i 382 k.p.c. oraz art. 144 §1i2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 382 k.p.c., zawarte
w skardze kasacyjnej skarzgcego J. B., odnoszg sie do pierwszej przestanki
wznowienia postepowania, zarzuca on bowiem pominiecie przez Sad drugiej
instancji zarzutow zwigzanych z wadliwym ustanowieniem w sprawie IV Ns | .../93
kuratora absenti dla niezyjgcego wiasciciela nieruchomosci i naruszeniem terminu
trzech miesiecy od daty ustanowienia kuratora do daty wydania orzeczenia. Zarzut
ten jest wynikiem niezrozumienia toku postepowania apelacyjnego w niniejszej
sprawie, bo kwestia wadliwego ustanowienia kuratora i nie uczestniczenia w
postepowaniu spadkobiercow witasciciela jest zwigzana z pierwszg przestankag
wznowienia postepowania - pozbawieniem moznosci dziatania w postepowaniu
bez winy zainteresowanego. Sady obu instancji przyjety, ze wnioskodawca nie
uczestniczyt w postepowaniu bez swej winy, a wiec uznaty, ze ta przestanka
wznowienia zostata wykazana i postepowanie podlega wznowieniu. Sad drugiej
instancji przystgpit do merytorycznego badania twierdzenia o naruszeniu przez sad
w sprawie pierwotnej przepisdOw prawa materialnego, ktérego konsekwencjg byto
naruszenie praw skarzgcego, a wiec do badania podstawy wznowienia. Wobec
takiego stanowiska zbedne bylo czynienie przez Sad Okregowy szerszych
wywodoéw co do kwestii objetych tymi zarzutami. Na marginesie jedynie nalezy
wskazaé, ze w postepowaniu nieprocesowym niewaznosS¢ postepowania moze
zachodzi¢ tylko w stosunku do wuczestnika postepowania, a nie do
zainteresowanego, ktory udziatu w postepowaniu nie brat (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/08, OSNC z
2010 r., nr 7-8, poz. 98).

Chybiony jest zarzut niewaznoéci postepowania przed Sgdem Okregowym
(art. 379 pkt 5 i art. 378 § 1 k.p.c.) wywiedziony z pozbawienia skarzgcego
moznosci obrony praw wskutek rozpoznania przestanek zasiedzenia okreslonych
w art. 172 k.c. podczas gdy, w ocenie skarzgcego, rozpoznanie to powinno

ograniczy¢ sie do rozstrzygniecia o przestankach wznowienia (art. 524 § 2 k.p.c.).



Skarzgcy pomija, ze Sad pierwszej instancji przyjat, iz zachodzg podstawy do
wznowienia postepowania lecz uznat, ze nie zostato wykazane naruszenie praw
skarzgcego w zakresie wykazania prawa witasnosci i przestanek zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, co uzasadniato oddalenie skargi. Rozpoznat
wiec sprawe merytorycznie, a Sad drugiej instancji rozpoznat, wbrew twierdzeniu
skarzgcego, sprawe w granicach apelacji i nie naruszyt art. 378 k.p.c. Jak
wskazano wyzej art. 524 § 2 k.p.c. zawiera samodzielng podstawe wznowienia -
naruszenie orzeczeniem praw rozumianych jako uprawnienia o charakterze
materialnoprawnym. Apelacja oparta byta na zarzucie naruszenia art. 172 k.c.
i zarzutach procesowych dotyczgcych oceny materialu dowodowego, a apelujgcy
wnosit 0 oddalenie wniosku o zasiedzenie, co jest mozliwe wytgcznie po
wznowieniu postepowania i po merytorycznym rozpoznaniu skargi w zakresie
przestanek zasiedzenia nieruchomosci. Wykazanie przez skarzgcego, ze prawo
zostato naruszone obejmuje zaréwno wykazanie, ze prawo istniato, jak i wykazanie,
ze zostato naruszone, a wiec ze nie zostaty spetnione przestanki zasiedzenia.
Zwazywszy na ograniczenia dowodowe przed drugg instancjg wykazanie powinno
nastgpi¢ przed sgdem pierwszej instancji i takie postepowanie toczyto sie przed
Sadem Rejonowym. Nie jest zasadne zatem twierdzenie, ze skarzgcy zostat
pozbawiony mozliwosci podniesienia zarzutéw merytorycznych i zgtoszenia
dowodow w tym zakresie, tym bardziej ze postepowanie byto diugotrwate.
Whniosek apelujgcego o wznowienie postepowania byt wynikiem niezrozumienia
instytucji wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c., skoro
oddalenie skargi jest mozliwe jedynie po wznowieniu postepowania i

merytorycznym rozpoznaniu sprawy w granicach podstawy.

Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczgcych ustalenia fakiow Iub oceny dowodéw oznacza rowniez
niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na te btedy postepowania,
ktére dotyczg bezdowodowego ustalenia przez sgd faktéw stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Sg to fakty powszechnie znane lub znane sgdowi
urzedowo (art. 228 § 1 k.p.c., art. 231 § 1 k.p.c.), fakty przyznane w toku
postepowania, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.),

domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Powigzanie zarzutu naruszenia art. 227



k.p.c. z art. 231 k.p.c. nie zmierza do zakwestionowania prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji,
bowiem skarzacy uzasadnia zarzut dokonaniem btednych ustalen faktycznych

w zakresie posiadania, co pozostaje poza kontrolg kasacyjna.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 172 k.c. przez btedng wykfadnie, podczas
gdy z uzasadnienia skargi wynika, ze podnosi niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu poprzez przyjecie poczatku biegu zasiedzenia od dnia wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1965 r. i jego uptywu z dniem 1 stycznia 1986 r.,
a w konsekwencji zastosowanie art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321). Uzasadnienie zarzutu, sformutowane bardzo
zwiezle i ogolnie, przedstawia tylko wlasne twierdzenie o wejsciu w posiadanie
Skarbu Panstwa w 1988 r. i nie wskazuje zadnych argumentéw, ktére mogtyby
zakwestionowa¢ ocene Sgdu Okregowego, ze przed oddaniem nieruchomosci
przedsiebiorstwu panstwowemu w uzytkowanie wieczyste, pozostawata ona w jego
zarzadzie, ktory wyczerpywat znamiona posiadania samoistnego. Skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia art. 336 k.c., co uchyla spod kontroli kasacyjnej ocene

charakteru posiadania Skarbu Panstwa.

Skarga uczestnika miasta L. zarzucajgc niewtadciwe zastosowanie art. 524 §
2 k.p.c. oraz art. 510 i 524 k.p.c. kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji co
do wykazania przez skarzgcego przestanek wznowienia postepowania. Analiza
tresci zarzutow i ich uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy nie dokonuje rozréznienia
pomiedzy przestankami wznowienia okreslonymi w art. 524 § 2 k.p.c.
i merytorycznym rozpoznaniem w zakresie podstawy po wznowieniu postepowania.
Jak wskazano wyzej wykazanie przestanek wznowienia wymaga wykazania,
ze osoba nie uczestniczgca w pierwotnej sprawie jest zainteresowanym, ktéry nie
brat udzialu w postepowaniu bez swej winy, co byto przyczyng naruszenia jego
uprawnien materialnoprawnych. Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze skarzgcy
wykazat pierwszg przestanke. W sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci do kregu zainteresowanych zaliczy¢ nalezy dotychczasowego
wiasciciela i jego nastepcow prawnych. Nie wziecie przez nich udziatu

w postepowaniu w sposob oczywisty powoduje brak moznosci obrony i narusza



ich prawo. Kurator absenti zostat ustanowiony wylgcznie dla niezyjacego od
siedemdziesieciu lat wiasciciela nieruchomosci, zas jego nastepcy prawni nie byl
powiadomieniu o postepowaniu, ani nie zostat dla nich ustanowiony kurator.
Wbrew twierdzeniu uczestnika, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa,
art. 144 k.p.c. nie obejmuje wypadku, gdy miejsce pobytu strony nie jest znane
Zz uwagi na jej $mier¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r.,
Il CSK 86/05, z dnia 15 grudnia 2010 r., Il CZ 150/10, nie publ., wyrok z dnia
3 lipca 2003 r., lll CK 124/02, nie publ.). Wskazane w skardze orzeczenia z lat
czterdziestych i piecdziesigtych ubiegtego wieku zapadaty w okresie bezposrednio
powojennym, w odmiennej sytuacji faktycznej i spotecznej, natomiast zaréwno
w latach dziewiecdziesigtych, jak i obecnie nie ma podstaw do rozszerzajgcej
wyktadni tego przepisu. Dodatkowo, mimo Zze sprawa o stwierdzenie zasiedzenia
jest sprawg wiekszej wagi w rozumieniu art. 144 § 2 k.p.c. ogtoszenia nie zostaty
dokonane w prasie. Nie mozna takze uznaé, by tres¢ postanowienia
o ustanowieniu kuratora odpowiadata artykutowi 609 § 2 k.p.c., bo nie odnosi sie
do wszystkich zainteresowanych. Wnioskodawca w sprawie o zasiedzenie
dysponowat danymi wnuka witasciciela, ktory w 1991 r. skierowat do Urzedu
Rejonowego pismo o zwrot nieruchomosci, a wiec przy dotozeniu nalezytej
starannosci moégt wskazaC dane zainteresowanego. Nie moze mie¢ zatem
znaczenia dla kwestii powiadomienia o postepowaniu fakt przeprowadzenia
postepowan spadkowych przez skarzgcego dopiero w 2007 r., jak rowniez brak
ksiegi wieczystej czy zbioru dokumentéw. Skoro, jak twierdzi sam uczestnik,
w ewidencji ludnos$ci byto kilkanascie os6b o imieniu i nazwisku spadkodawcy,
byta mozliwosé sprawdzenia ich tozsamosci przed ztozeniem wniosku.
Btednie wywodzi zatem uczestnik, ze spadkobiercy wtasciciela byli powiadomieni
o0 postepowaniu, a jezeli nie byli to z whasnej winy. Skarzacy wykazat
postanowieniami spadkowymi, ze jest spadkobiercg witasciciela a wiec
zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a takze kolejnymi aktami
notarialnymi, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem wchodzita w sktad spadku.
Zachodzity zatem podstawy do wznowienia postepowania. Merytoryczne natomiast
badanie podstawy wznowienia prowadzi do szczegétowej analizy, czy prawo, na

ktére skarzacy sie powotuje, rzeczywiscie istnieje i czy zostato ono naruszone.
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Nie jest stuszny zarzut, ze ze ztozonych aktéw notarialnych nie wynika tytut prawny
skarzgcego do catosci lub czesci nieruchomosci. Sgd Okregowy prawidiowo ustalit,
ze J. B., a nastepnie jego spadkobiercy byli co najmniej wspotwiascicielami
przedmiotowej nieruchomosci wskutek nabycia szczego6towo opisanych udziatéw
spadkowych w wymienionych i opisanych dziatkach oraz czesciach dziatek
zwazywszy na wskazanie w nich tytutu pierwotnych wtascicieli, po ktorych smierci
sprzedane zostaty te udziaty. Prawidlowo przeprowadzit takze postepowanie
dowodowe dopuszczajgc dowody zgtoszone przez skarzgcego w celu wykazania
podstawy wznowienia. Zarzut naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. zostat oparty takze na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji dokonat ponownej oceny dowodow w
prawomocnie osgdzonej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Skarzgcy uczestnik
nie wskazuje jednak, ktorych dowodow to dotyczy i nie dokonuje analizy, jaki wptyw
miato przeprowadzone postepowanie w sprawie 0 wznowienie na ocene
posiadania Skarbu Panstwa w zakresie zakwestionowanym przez Sgd Okregowy.
Skarga nie zawiera nadto zarzutu naruszenia art. 172 k.c., co uchyla kontrole

prawidtowosci oceny przestanek zasiedzenia spod kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledow obie skargi kasacyjne, jako bezzasadne, podlegajg
oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec tresci art. 520
§ 1 k.p.c. oraz wyniku postepowania kasacyjnego wniosek skarzgcego

0 zasgdzenie kosztow tego postepowania zostat oddalony.



