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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20
maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20

maja 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2012 r. i oddalit

odwotanie M. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca



2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”),
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli, miedzy innymi, osiggneli
okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym
oraz majg niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27
ustawy. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzgdzenie), okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach powinien wynosi¢
co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia. Na etapie postepowania apelacyjnego sporne miedzy
stronami byto, czy ubezpieczony, zajmujgc w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31
grudnia 1998 r. stanowisko kierownika zaktadu pracy w Spoétdzielni Pracy
Chemikow ,X.”, wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, wymieniong w
wykazie A dziale XIV pod pozycjg 24, okreslong jako kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na
oddziatach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. W ocenie Sgdu odwotawczego, stanowisko Sagdu
Okregowego, ze prace odwotujgcego sie tak mozna zakwalifikowac, jest
nieprawidtowe. Czynnosciami ogodlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno —
technicznego w rozumieniu wskazanych przepisow sg bowiem takie tylko czynnosci,
ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Tymczasem wnioskodawca kierowat produkcjg, nadzorowat prace na
poszczegolnych wydziatach, halach produkcyjnych. Pracownicy zgrupowani byli w

brygadach, nad ktérymi bezposrednie kierownictwo sprawowali mistrzowie, a nad



nimi dopiero ubezpieczony. Odwotujgcemu sie podlegali wszyscy pracownicy
zaktadu. Wnioskodawca obchodzit caty zaktad, nadzorowat produkcje, spoczywaty
na nim takze obowigzki administracyjne, prowadzenie dokumentacji, wykazow. Z
tego wynika, ze ubezpieczony zajmowat sie nie tylko bezposrednim nadzorem nad
pracownikami pracujgcymi w warunkach szczegolnych. Spoczywaty na nim takze ,,i
w niematym zakresie obowigzki ogélno — zarzgdzajgce, administracyjno — biurowe”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie okolicznosci, ze wnioskodawca ,utrzymywat
ruch na produkcji’, nadzorowat jg, fakt, ze jako kierownikowi podlegali mu wszyscy
pracownicy w zaktadzie, to, ze pomiedzy nim a szeregowymi pracownikami
znajdowali sie jeszcze brygadzisci, wreszcie korzystanie z pracy osob przy
zadaniach biurowych wskazujgce na znaczng ilos¢ obowigzkow administracyjnych,
Swiadczg o posrednim charakterze nadzoru, bedgcego witasciwie zarzgdzaniem
catym zaktadem, co nie miesci sie w pojeciu, ,jakiego ustawodawca uzyt w dziale
XIV, poz. 24”. Sad Apelacyjny podniost tez, ze nie wszyscy nadzorowani przez
odwotujgcego sie pracownicy $wiadczyli prace w szczegdlnych warunkach, a
,rozporzgdzenie méwi o koniecznos$ci sprawowania kontroli, nadzoru na oddziatach
i wydziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. | cho¢ nadzér nad tymi jednostkami nie zajmowat wiekszosci czasu, jaki
poswiecat ubezpieczony, to jednak sprawiat, ze kontrola w przypadku wydziatéw
bezposrednio zajmujgcych sie pracg nad s$rodkami chemicznymi nie byta
wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy”.

Biorgc to pod uwage, Sad odwotawczy przyjat brak mozliwosci uznania pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
1998 r. na stanowisku kierownika zaktadu pracy za wykonywang w warunkach
szczegoblnych, co przesgdzito o koniecznosci oddalenia jego odwotania od decyzji
organu rentowego, albowiem pozostaty okres pracy w warunkach szczegdlnych nie
siegat wymaganych przez przepisy 15 lat.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit:

1. naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sgdu

Okregowego na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w



sprawie materiatu dowodowego i wyktadni postanowien § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
oraz pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia;
2. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z

art. 32 ust. 2,314 oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, przez:

eprzyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac administracyjno —
biurowych, prowadzenie dokumentacji i wykazéow, nawet w niewielkim wymiarze,
sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem brygadzistow i mistrzow)
obok nadzoru bezposredniego, przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w
pomieszczeniu biurowym oraz sprawowanie nadzoru takze nad pracownikami,
ktérzy nie Swiadczyli pracy w szczegolnych warunkach, wykluczajg mozliwos¢
przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczegoélnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy,

eodmowe zakwalifilkowania spornego okresu zatrudnienia od 1 stycznia
1994 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,

w sytuacji, gdy:

przestanka wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,stale i w petnym

wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia) spetniona jest takze wéwczas, gdy: 1. osoba wykonujgca dozér
inzynieryjno — techniczny nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w warunkach szczegodlnych, a w zakresie jej obowigzkow
przewidziane jest sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i
wykonywanie innych czynnosci; 2. osoba wykonujgca dozér inzynieryjno —
techniczny wykonuje go zaréwno bezposrednio, czyli osobiscie, a takze posrednio,
czyli przez podlegtych jej stuzbowo pracownikow (brygadzistow, mistrzow); 3.
objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie prac i
pracownikow nie wytgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace

nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe.



Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.
Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia

ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do

emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20

lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r.). Za dotychczasowe przepisy nalezy
uwazacé przepisy rozporzadzenia, do ktdérego zatgcznik stanowi wykaz A, ktéry w
dziale XIV poz. 24 wymienia kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkciji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Nie budzi watpliwosci w Swietle ustalen faktycznych, ze w spornym okresie
ubezpieczony zajmowat stanowisko kierownika zaktadu Spétdzielni Pracy
Chemikow ,X.”, w ktérej jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w dziale IV zatgcznika do rozporzgdzenia. Wedtug ustalen

poczynionych w sprawie przez Sgd pierwszej instancji, skarzgcy w tym okresie



.prowadzit i nadzorowat produkcje, sprawowat piecze na pracami, nadzorowat
prace na poszczegolnych wydziatach i halach produkcyjnych, pracowat na halach,
uczestniczyt w pracach produkcyjnych, do jego obowigzkéw nalezato takze
utrzymanie ruchu na produkcji’. Tego rodzaju czynnosciom trudno odmowic
charakteru dozoru inzynieryjno - technicznego nad pracami wykonywanymi przez
pracownikow spétdzielni. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma przy tym
rozstrzygajgcego znaczenia, w jakim zakresie wnioskodawca wykonywat dozor
inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiscie lub posrednio, czyli przez
podlegtych mu stuzbowo pracownikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338). Przy ocenie, czy dozér stanowi
prace w szczegolnych warunkach, tgcznikiem jest bowiem narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwtadnych
zatrudnianych w szczegdlnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest istotne,
czy nadzor dotyczyt pracy wykonywanej przez pracownikéw podlegtych mistrzom,
badz brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikéw,
skoro przetozeni pracowali w takich samych warunkach jak ich podwiadni.
Sprawowanie w ramach zakresu czynnosci dozoru réwniez nad pracami
niewymienionymi w wykazie A takze nie wytgcza zakwalifikowania tego dozoru jako
pracy w szczegodlnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktorych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach, a
niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689).

Z tych wzgledow za usprawiedliwione nalezato uznacC zarzuty naruszenia
art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 314 oraz
art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1

rozporzgdzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego



zatgcznik do rozporzgdzenia, przez btedng ich wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem brygadzistéw i mistrzow)
obok nadzoru bezposredniego oraz sprawowanie nadzoru takze nad pracownikami,
ktorzy nie swiadczyli pracy w szczegdlnych warunkach, wykluczajg mozliwosé
przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze jesli czynnosci
wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanym 2z okreslong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A
rozporzgdzenia kontrolg Ilub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu
pracownik poswieca na dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci scisle zwigzane
ze sprawowanym dozorem | stanowigce jego integralng czes¢, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem Zadnych podstaw do
wylgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z czynnosci
polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX
nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze skarzgcy nie mogt
wykonywacé stale i w petnym wymiarze czasu pracy polegajgcej na dozorze
inzynieryjno - technicznym, albowiem spoczywaty na nim takze inne obowigzki, a to:
,W nie matym zakresie obowigzki ogodlno - zarzgdzajgce, administracyjno —
biurowe”, ,rozliczne obowigzki dokumentacyjne”, a ,koniecznos$¢ przeczytania i
podpisania licznych zapewne dokumentow zajmowata duzg czes¢ czasu, ktorg
wnioskodawca spedzat w pomieszczeniu biurowym”. Nie wiadomo przy tym, jakie
inne obowigzki zostaty uznane przez ten Sgd za wylgczajgce uznanie pracy
ubezpieczonego za prace w rozumieniu pkt 24 dziatu XIV wykazu A do
rozporzadzenia z 1983 r. W szczegolnosci nie mozna wykluczy¢, ze obowigzki te

byty Scisle zwigzane ze sprawowaniem dozoru, i tym samym mogty by¢, zgodnie z



przedstawiong powyzej wyktadnig, przez skarzgcego wykonywane bez
pozbawienia jego pracy charakteru pracy w szczegélnych warunkach, zwitaszcza
jesli wzig¢ pod uwage niezakwestionowane wprost przez Sgd odwotawczy
ustalenia Sgdu Okregowego, z ktorych wynika, ze odwotujgcy sie ,sprawowat
nadzor inzynieryjno — techniczny nad catoscig produkcji oraz jej utrzymaniem.
Prowadzit i nadzorowat produkcje, sprawowat piecze nad pracami, nadzorowat
prace na poszczegolnych wydziatach i halach produkcyjnych, pracowat na halach,
uczestniczyt w pracach produkcyjnych, do jego obowigzkow nalezato takze
utrzymanie ruchu na produkcji, zajmowat pomieszczenie o0 bardzo matej
powierzchni, razem ze swoim kolegg jadt tam tylko positki. Sporzgdzanie raportéw
produkcyjnych nalezato do sekretarki — referentki, a wnioskodawca jedynie
podpisywat stosowne dokumenty”.

Z tego wzgledu trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie (a wiec
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Niezachowanie
wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez uzasadniaC kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest
bowiem niemozliwe, gdy nie zostaly poczynione ustalenia faktyczne pozwalajgce
na ocene mozliwosci jego zastosowania (por. wyrok z dnia 29 listopada 2002 r.,
IV CKN 1532/00, LEX nr 78323), a o prawidlowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania; brak
stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut skargi naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (postanowienie z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46).



W zwigzku z tym nalezy uznaC, ze takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 2, 34 oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1,§3i § 4
ust. 1 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia, przez: przyjecie, ze wykonywanie przez
wnioskodawce prac administracyjno — biurowych, prowadzenie dokumentacji i
wykazow uniemozliwia zakwalifikowanie jego pracy na stanowisku kierownika
zakfadu jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych sg uzasadnionymi
podstawami rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Niepetne ustalenia w tym zakresie,
wskazane w uzasadnieniu jako podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, nie

pozwalajg bowiem na ocene prawidtowosci zastosowania tych przepisow.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398> § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



