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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r.,

sprawy M. J.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego, jego obroncy oraz Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2013 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb,
ze eliminuje ustalenie o wykorzystaniu przez obwinionego funkcji
przewodniczagcego skladu sadzacego w interesie osobistym,
przyjmujac, iz obwiniony wydat wskazane postanowienie wiedzac
o odmiennych rozstrzygnieciach prezesa sadu rejonowego co do
wilasciwosci wydzialdow, przy czym uznaje, ze jest to przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.

odstepuje od wymierzenia kary;



2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego w [...] wniost o
rozpoznanie w postepowaniu dyscyplinarnym sprawy sedziego Sgdu Rejonowego
M. J., zarzucajgc mu, ze: ,w okresie od 17 lipca 2012 r. do 7 stycznia 2013 r.,
dziatajagc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uznajgc
niewtasciwo$¢ funkcjonalng wydziatbw cywilnych sgdéw rejonowych do
rozpoznawania spraw o podziat majgtku wspolnego matzonkéw, powotujgc sie na
przepis art. 200 k.p.c., art. 201 k.p.c., ktéry nie ma zastosowania w przedmiocie
przekazania sprawy zgodnie z wiasciwoscig funkcjonalng pomiedzy wydziatem
cywilnym a wydziatem rodzinnym tego samego sadu, ktdére to jednostki
organizacyjne sgdéw powszechnych nie mogg by¢ uznawane wzajemnie wobec
siebie za rozne sady, przekazywat sprawy o podziat majgtku wspolnego matzonkow
z Wydziatu Cywilnego do Wydziatu Rodzinnego Sgdu Rejonowego (sprawy o sygn.
akt: [...]), nadajgc tej decyzji wydanej na posiedzeniu niejawnym forme
postanowienia zamiast zarzgdzenia, czym dopuscit sie przewinienia stuzbowego w
postaci oczywistej i razgcej obrazy wskazanych przepisow art. 200 i art. 201
kodeksu postepowania cywilnego, przy czym w tresci uzasadnienia wydanych
postanowien wskazywat, ze uprawnienie prezesa sgdu wskazane w § 55 ust. 2
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych do rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomiedzy wydziatami tego samego sadu stanowi naruszenie
Konstytucji RP, nastepnie zarzgdzat doreczanie odpiséw tych postanowien
uczestnikom postepowania, po czym po rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego
przez Prezesa Sadu Rejonowego w [...] w czterech sprawach (sprawy o sygn. akt
[...]) do akt tych spraw zatgczyt pismo z dnia 30.10.12 r. kierowane w trybie
administracyjnym do Prezesa Sadu Okregowego w ktérym informowat, ze Prezes
Sadu Rejonowego bez poszanowania zasady niezawistosci, naruszajgc prawo i
Konstytucje RP uchylit prawomocne orzeczenie Sgdu Rejonowego, czym dopuscit

sie rébwniez naruszenia godnosci urzedu sedziego, to jest popetnienie przewinienia



dyscyplinarnego z art.107 § 1 ustawy z dnia 27.07.01 r.- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070)".

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...] w pkt 1 uznat obwinionego sedziego M. J. za winnego tego, ze w dniu 30
pazdziernika 2012 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawach [...] Sgdu Rejonowego
zarzadzit dotgczenie do akt gtbwnych wymienionych spraw odpiséw swojego pisma
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., skierowanego do prezesa Sgdu Okregowego, w
ktorym zawiadamiat, iz ,na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej, z
pominieciem przepisdw rangi ustawowej i z odwotaniem sie do regulacji nizszego
rzedu sprzecznej z normami konstytucyjnymi i ustawowymi Prezes Sadu

Rejonowego uchylit prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego ", ktorym to
zachowaniem uchybit godnos$ci urzedu sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r, poz. 427 ze zm., dalej takze jako u.s.p.) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany
oraz w pkt 2 uznat obwinionego za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia 2013 r.,
wykorzystujgc w interesie osobistym funkcje przewodniczacego sktadu sgdzgcego
w sprawie [...] Sadu Rejonowego w [...], postanowit o przekazaniu tej sprawy do
rozpoznania Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich tego Sadu, ktérym to
zachowaniem uchybit godnosci urzedu sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng
upomnienia.

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Obwiniony petni urzad sedziego Sadu Rejonowego w [...]. W zakresie
swoich czynnosci ma miedzy innymi obowigzek rozpoznawania spraw w Wydziale
Cywilnym tego Sgdu, a mianowicie czesci spraw z repertorium Ns o numerze
koncowym [...]. W ramach tak ustalonego podziatu czynnosci obwinionemu
przydzielano do rozpoznania takze sprawy o podziat majatku wspdlinego
matzonkéw, ktére w tym Sagdzie od wielu lat rozpoznawane byty przez Wydziat
Cywilny. Poczynajgc od dnia 17 lipca 2012 r., w szeregu takich spraw sad w

jednoosobowym sktadzie, w osobie sedziego M. J., wydawat na posiedzeniu



niejawnym postanowienia o przekazaniu tych spraw wedtlug ,wlasciwosci
funkcjonalnej" do rozpoznania Wydziatowi Rodzinnemu Sadu Rejonowego w [...].
Postanowienia te zawieraty uzasadnienia, w ktorych jako podstawe ich wydania
wskazywano art. 201 k.p.c. W uzasadnieniach zas wyrazano poglad, ze tres¢ § 55
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 248 ze zm. - dalej takze jako Regulamin),
pozwalajgca prezesowi sgdu na rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy
wydziatami, jest sprzeczna z Konstytucjg RP.

Po przekazaniu wyzej wskazanych spraw do Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich Sgdu Rejonowego jego przewodniczgcy zwracat sie kazdorazowo do
prezesa Sadu Rejonowego w [...] o wskazanie, w trybie przepisu § 55 ust. 2
Regulaminu, wydziatu wtasciwego do rozpoznawania tych spraw.

Kolejnymi zarzgdzeniami, wydanymi w dniach: 17 wrzesnia 2012 r., 11
pazdziernika 2012 r., 30 pazdziernika 2012 r. oraz 8 lutego 2013 r. prezes Sgdu
Rejonowego na podstawie § 55 ust. 2 Regulaminu wskazywat Wydziat Cywilny tego
Sadu jako wtasciwy do rozpoznania wszystkich wymienionych spraw. Sprawy te
ponownie przekazano do referatu sedziego M. J.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. obwiniony sedzia sporzgdzit i podpisat pismo
skierowane do prezesa Sgdu Okregowego w [...] o tresci: ,Wypetiajgc nakaz
wynikajacy z § 9 pkt 2 Zasad etyki zawodowej sedziow oraz majgc na uwadze art.
9b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych
zawiadamiam, iz na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej, z pominieciem
przepisOw rangi ustawowej i z odwotaniem sie do regulacji nizszego rzedu
sprzecznej z normami konstytucyjnymi i ustawowymi Prezes Sgdu Rejonowego
uchylit prawomocne orzeczenie Sagdu Rejonowego ". W tym samym dniu obwiniony
zarzadzit o dotgczeniu odpisu tego pisma do akt gtéwnych spraw [...].

Po wystaniu tego pisma obwiniony zostat zaproszony na spotkanie z
prezesem Sgdu Okregowego J. M. Na spotkaniu tym prezes Sgdu Okregowego
zaproponowat, aby obwiniony wstrzymat sie z praktykg przekazywania spraw o
podziat majgtku wspodlnego do Wydzialu Rodzinnego i aby przedtozyt na pismie
swoje szczegotowe stanowisko co do wykfadni prawa w tym przedmiocie.

Niezaleznie od tego prezes Sadu Okregowego wystosowat do obwinionego pismo z



dnia 12 listopada 2012 r., w ktérym zwrécita sie o uzupetnienie pisma z 30
pazdziernika 2012 r., przez zwiezte sprecyzowanie stanu faktycznego dotyczgcego
sformutowanego zarzutu wobec prezes Sgdu Rejonowego, a takze przytoczenie
przepisow prawnych, na ktérych opiera on swoje zarzuty oraz ich wtasnej wykfadni.

Sad Dyscyplinarny wskazat, ze razi sztuczne potgczenie w jeden czyn (jedno
przewinienie  dyscyplinarne) tak odmiennych zachowan sedziego, jak
przekazywanie spraw wedtug ,wtasciwosci funkcjonalnej" do innego wydziatu oraz
zarzagdzenie o dotgczeniu do akt gtébwnych spraw sgdowych odpisu pisma do
prezesa Sadu Okregowego, wskazujgcego na naruszanie prawa przez prezesa
Sadu Rejonowego. W tej sytuacji oba wymienione wyzej zachowania obwinionego
sedziego zostaty ocenione przez Sad Dyscyplinarny jako odrebne czyny i
potencjalnie dwa rézne przewinienia dyscyplinarne w rozumieniu przepisu art. 107
§ 1 u.s.p.

Dofgczenie do akt gtdwnych wskazanych wyzej spraw odpiséw pisma z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Sad Dyscyplinarny zakwalifikowat jako uchybienie godnosci
sprawowanego urzedu. Przyjgt bowiem, ze przekazywanie spraw miedzy
wydziatami tego samego sgdu ma charakter organizacyjno-porzgdkowy. Jesli
dokonano tego na mocy postanowienia, to nadal zachowany zostaje taki wtasnie
charakter tej czynno$ci i dlatego nie jest to postanowienie ,w sprawie”, korzystajgce
z prawomocnosci materialnej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. To z kolei oznacza,
ze prezes sadu, na podstawie § 55 Regulaminu, jest nadal uprawniony do
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego.

Dalej Sad Dyscyplinarny wywiodt, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, powinno by¢ dokonywane z
zachowaniem drogi stuzbowej (art. 89 § 1 u.s.p.) i nie powinno by¢ udostepniane
osobom trzecim. W pismie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. postawiono prezesowi
Sadu Rejonowego bardzo powazne zarzuty naruszania prawa i tamania
niezawistosci sadu, co podwazato autorytet i powage wymiaru sprawiedliwosci. Na
jego podstawie strony mogty dojs¢ do nieuzasadnionego przekonania, ze organ
tego Sadu celowo narusza przepisy prawa i ingeruje w niezawistos¢ sgdu, godzgc
w podstawowe zasady konstytucyjne, co potencjalnie mogto naruszy¢ ich zaufanie

do bezstronnosci sgdu.



Sad Dyscyplinarny, wymierzajgc za to przewinienie kare dyscyplinarng
nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.), uwzglednit przede wszystkim wysoki stopien jego
potencjalnej szkodliwosci dla powagi i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Zwrdcit
uwage na znaczne nasilenie ztej woli po stronie obwinionego sedziego, ktory
zdecydowat sie na niepotrzebne eskalowanie i upublicznianie sporu o charakterze
stricte kompetencyjnym jeszcze przed rozmowg w tym wzgledzie z prezesem sadu
nadrzednego, a takze nie majgc wystarczajgcych podstaw do uznania, ze jego
poglad prawny co do tego sporu jest jedyny mozliwy do przyjecia. Podkreslono
takze, ze obwiniony sedzia nie wykazuje jakiejkolwiek refleksji i krytycznego
podejscia do opisanego zachowania.

Przechodzgc do kwestii wydawania postanowien o przekazaniu spraw do
innego wydziatu sgadu wedtug wiasciwosci ,funkcjonalnej”, wskazano, ze
obwinionemu sedziemu nie mozna zarzuci¢ oczywistej i razgcej obrazy prawa w
odniesieniu do postanowieh o przekazaniu spraw do Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich na podstawie art. 200 k.p.c. i art. 201 k.p.c. w okresie od 17 lipca 2012 r.
do 24 wrzesnia 2012 r. (w sprawach: [...]). Przyjecie takiej podstawy prawnej miesci
sie w ramach sedziowskiej wyktadni prawa, a nadanie formy postanowienia jest
wtasciwe dla orzeczen wydanych na rozprawie i na posiedzeniu niejawnym.

Inaczej natomiast Sgd Dyscyplinarny ocenit wydanie w dniu 7 stycznia 2013
r. postanowienie o przekazaniu sprawy w sprawie [...], kiedy to obwiniony znat juz
stanowisko prezesa Sgdu wyrazone we wczesniejszych sporach kompetencyjnych.
Wiedziat zatem, ze i spor kompetencyjny w tej sprawie rozstrzygniety zostanie
analogicznie. W tej sytuacji wydane postanowienie nie miato juz nawet pozoréw
merytorycznego uzasadnienia, stanowito natomiast wyraz swoistego uporu (o ile
nie wrecz zacietrzewienia) sedziego w forsowaniu swojej odrzuconej juz koncepciji,
a takze checi eskalowania sporu i przeniesienia go z ptaszczyzny merytorycznej na
prestizowo-ambicjonalng. Oczywiste jest, Ze obwiniony chciat rowniez w ten sposéb
odsung¢ od siebie, przynajmniej na jaki§ czas, wykonywanie obowigzkéw
orzeczniczych w omawianej sprawie. W konsekwencji, takie postepowania
naruszyto powage sadu i zagrozito interesom wymiaru sprawiedliwosci oraz stron

postepowania.



Obwiniony naduzyt, kierujgc sie wzgledami natury prestizowej i utylitarnej,
swoich uprawnien przewodniczgcego sktadu sgdzgcego, zastosowat swoistg
obstrukcje procesowg, wymuszajgc dodatkowe czynnosci administracyjno-biurowe,
ktore byty dezorientujgce dla stron i powodowaty nieuzasadniong zwioke w
postepowaniu. Wbrew przekonaniu obwinionego, rozpoznanie sprawy w Wydziale
Cywilnym nie godzito w interes stron i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zachowanie obwinionego sedziego Sad Dyscyplinarny uznat za
wyczerpujgce znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci naruszenia
obowigzujgcych sedziego zasad etyki oraz powagi i godnosci zajmowanego
stanowiska. Za naruszenie zasad etyki sedziowskiej bowiem uznaje sie miedzy
innymi stawianie przez sedziego wyzej wlasnych interesow osobistych, w tym
zwigzanych z obrong prestizu wiasnej osoby i nieomylnosci swoich koncepcji
prawnych, ponad dobro wymiaru sprawiedliwosci (§ 3 zdanie 1 oraz § 4 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow). Wymierzajgc za ten czyn najnizszg z katalogu
kar dyscyplinarnych, Sad Dyscyplinarny miat na uwadze przede wszystkim
okolicznos¢, ze ostatecznie zachowanie, ktéremu mozna byto przypisaé znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, ograniczato sie do jednej sprawy, a jego skutki dla
stron postepowania nie okazaty sie zbyt dotkliwe. Zwioka w postepowaniu,
wynikajgca z opisanego postepowania sedziego trwata bowiem jedynie przez
miesigc.

Minister Sprawiedliwosci wniost od tego wyroku odwofanie na korzysé
obwinionego, zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p.,
przez przyjecie, ze wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy [...] Sadu
Rejonowego do rozpoznania Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich tego Sadu jest
uchybieniem godnosci urzedu sedziego.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. art. 128 u.s.p. wniodst o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uchylenie pkt 2 wyroku.

W uzasadnieniu wskazano, ze argumentacja Sagdu Dyscyplinarnego w
zakresie czynu przypisanego w pkt 2 wyroku jest dotknieta wewnetrzng
sprzecznoscig. Skoro Sad Dyscyplinarny uznat, ze przekazanie sprawy z jednego
wydziatu do drugiego w formie postanowienia nie stanowito razgcej obrazy prawa,

to bez znaczenia dla takiej oceny tego dziatania pozostaje fakt, czy obwiniony znat



poglad prawny na te sprawe wyrazony przez prezesa sgdu i czy prezes sgdu
akceptowat orzeczenie wydane przez obwinionego czy tez go nie akceptowat.
Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawiSli i podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom. Natomiast Sad
Dyscyplinarny uznat de facto, ze obwinionego podczas rozstrzygania o przekazaniu
sprawy [...] wigze poglad prawny wyrazony w innej sprawie przez prezesa sgdu. W
ocenie skarzgcego przedstawiona przez Sad Dyscyplinarny wyktadnia art. 107 § 1
u.s.p. jest niezgodna z Konstytucjg, albowiem narusza zasade niezawistoSci
sedziowskiej. Sedzia, orzekajgc, nie moze pozostawaé skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu czy wydania
orzeczenia niezgodnego z pogladami prawnymi innego sedziego, chociazby
wyzszego szczeblem czy funkcjg. Skoro dokonana przez obwinionego wyktadnia
przepisOw prawa procesowego cywilnego nie byla oczywistg i razgcg obrazag
prawa, to sedzia miat prawo broni¢ swojego pogladu i pozostawac¢ przy nim
(stosowa¢ go nadal) nawet mimo tego, ze ,kierownictwo" sgdu pogladu tego nie
podzielato. Nie mozna uznac wydania przez sedziego orzeczenia okreslonej tresci,
jezeli miesci sie w granicach dopuszczalnej wyktadni, za naruszenie przez niego
zasad etyki sedziowskiej z tego powodu, ze inny sedzia czy nawet wiekszosc
sedziéw ocenia to orzeczenie jako btedne, a mimo tego sedzia nadal obstaje przy
swoim stanowisku.

Takze obwiniony wniést od tego wyroku odwotanie, zaskarzajgc go w
catosci.

Wskazat, ze ,wydane orzeczenie jest niesprawiedliwe, stronnicze, oparte na
w czesci Zle ocenionym materiale dowodowym bez przeprowadzenia wszystkich
dowodow wnioskowanych przez obwinionego i jego obronce oraz skazujgcego za
czyn w pkt 2, ktéry nie byt obwinionemu zarzucany i w swej istocie godzi w
konstytucyjng niezawistos¢ urzedu sedziowskiego. Nadto orzeczenie wydano mimo
braku przestanek formalnoprawnych, ktére powinno skutkowaé umorzeniem
postepowania. Sporzgdzone uzasadnienie nie spetnienia wymogow ustawowych
uniemozliwiajgc skuteczng kontrole odwotawczg. Posrednio zapadte orzeczenie

narusza konstytucyjng wolnos¢ stowa i prasy.”



W kolejnych czesciach odwotania obwiniony zarzucit naruszenie: art. 6
k.p.k., art. 399 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, wskazujgc, ze Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] skazat obwinionego za czyn przypisany mu
w pkt 2, ktory nie byt objety zarzutem stawianym obwinionemu i wykraczat poza
ramy faktyczne zarzucanego czynu. Podkreslit, ze nie wiedziat, iz moze by¢ mu
przypisany czyn, ktéry nie byt objety zarzutem. Nie miat zatem mozliwosci bronienia
sie przed takim zarzutem. Jego prawo do obrony zostato naruszone przez
niemoznos¢ zwalczania zarzucanego czynu, ktory nigdy nie zostat w jakikolwiek
sposob wobec niego sformutowany. Wskazat tez, ze art. 399 § 1 k.p.k. nakazywat
Sadowi uprzedzi¢ obwinionego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Zarzucit takze naruszenie: art. 332 k.p.k., art. 333 k.p.k., art. 337 k.p.k., art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, wskazujgc, ze wniosek o ukaranie nie
odpowiadat wymaganiom formalnym. Rzecznik oskarzenia nie przedstawit faktow i
dowodow na poparcie oskarzenia. Nie ma wskazanych okolicznosci, na jakie
powotywat sie obwiniony, nie ma tez uzasadnienia wniosku o ukaranie w Swietle
naruszenia godnosci urzedu sedziego. Obwiniony wskazat, ze naruszenie godnosci
urzedu sedziego jest klauzulg generalng i rzecznik powinien jg skonkretyzowac¢ we
wniosku o ukaranie. Brak takiego skonkretyzowania powoduje, Ze nie
przedstawiono obwinionemu przyczyny oskarzenia.

Podniést takze naruszenie art. 17 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., art. 424 k.p.k., art.
332 k.p.k. i art. 333 k.p.k., wskazujgc, ze Kolegium Sgdu Okregowego w Swietle
okolicznosci sprawy nie bylo uprawnione do ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Majgc na uwadze przepisy o wylgczeniu wskazane
w Kodeksie postepowania karnego, jak i w Kodeksie postepowania
administracyjnego, Kolegium Sadu Okregowego oraz Prezes Sgdu Okregowego
podlegali wytgczeniu, wniosek za$ o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
powinni przekazac kolegium Sgdu Apelacyjnego lub prezesowi Sgdu Apelacyjnego.
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Obwiniony zarzucit nadto naruszenie art. 22 k.p.k. art. 424 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
podnoszgc, ze zaréwno zastepca rzecznika dyscyplinarnego, jak i orzekajgcy Sad
nie wydali orzeczenia w przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania mimo
sktadanych wnioskow obwinionego, a brak w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, jak
i uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do przedmiotowej kwestii uniemozliwia
kontrole zapadtego orzeczenia, jak i narusza prawo do obrony.

Wskazano takze na naruszenie art. 41 k.p.k. i art. 42 k.p.k. podnoszac, ze z
pisma swiadka J. M. z dnia 18 pazdziernika 2013 r. /karta 426/ wynika, ze
rozmawiata ona z kim$ ze sktadu orzekajgcego na temat mozliwosci wyznaczenia
terminu rozprawy innego niz wyznaczony na 22 listopada 2013 r. Podkreslono przy
tym, ze Swiadek J. M. byta szczegdlnym swiadkiem. Byla przewodniczacg organu
kolegialnego, ktory zainicjowat postepowanie i jednoczesnie uchylita sie od wydania
decyzji w trybie nadzoru. Dla sktadu orzekajgcego byta kluczowym dowodem
przemawiajgcym za skazaniem. Fakt rozmowy s$Swiadka z cztonkiem skfadu
orzekajgcego dla osoby postronnej bytby dowodem, iz relacje interpersonalne
wykraczajg poza zakres zwykiej znajomosci. Tym bardziej, ze termin rozprawy
zostat zniesiony z dnia 22 listopada na 29 listopada a obwiniony podnosit w pi$mie
procesowym juz przed zastepcg rzecznika dyscyplinarnego, ze przedmiotowe
postepowanie dyscyplinarne ma charakter osobisty ze strony swiadka.

Ponadto podniesiono, ze Sgad Dyscyplinarny skazat obwinionego za czyn,
ktéry w opisie jest inny niz w rzeczywistosci. Z pisma z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
wyeliminowat w catosci fragment ,Wypetniajgc nakaz wynikajacy z § 9 pkt 2 Zasad
etyki zawodowe] sedziow" oraz ,majgc na uwadze art. 9 b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.- Prawo o ustroju sgddéw powszechnych". W istocie Sgd Dyscyplinarny
wyeliminowat z pisma okolicznosci, ktére ekskulpujg obwinionego. Ponadto Sad
Dyscyplinarny celowo pomingt faze postepowania okreslong w art. 405 k.p.k.,
uniemozliwiajgc zgtoszenie i ponowienie wnioskéw dowodowych. Wskazano
ponadto, ze obwiniony zlozyt wniosek o0 wytgczenie zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, wskazujgc argumenty merytoryczne. Rzecznik dyscyplinarny
stwierdzit, ze nie widzi potrzeby szczegdtowego ustosunkowania sie do
przedstawionych argumentéw. W istocie wiec wniosek nie zostat merytorycznie

rozpoznany.
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Obwiniony zarzucit takze naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 424 k.p.k.,
art. 6 k.p.k. i art. 9 k.p.k., podnoszac, ze zastepca rzecznika dyscyplinarnego
najprawdopodobniej nie jest uprawnionym oskarzycielem, ,jezeli bowiem nie ma
zawiadomien sedziow o Zgromadzeniu Ogoélnym, jak i wczesniejszych zebran
sedziéw, to zastepca rzecznika jest osobg nieuprawniong.”

Ponadto, z ostroznosci procesowej, podniesiono zarzut naruszenia: art. 171
k.p.k. i art. 6 k.p.k., wskazujgc, ze, jak wynika z protokotu rozprawy, przed
przestuchaniem swiadka J. M. przewodniczgcy odczytat Swiadkowi tre$¢ zeznan
obwinionego, co w jego ocenie bylo niedopuszczalne. Przepis art. 171 § 1 k.p.k.
umozliwia osobie przestuchiwanej swobodne wypowiedzenie sie. Chodzi o
uzyskanie wypowiedzi o charakterze spontanicznym, co oznacza ograniczenie
jakichkolwiek ingerencji organu procesowego. Zdaniem obwinionego, ,organ
procesowy narzucit swiadkowi wole, Zze nie modgt powiedzie¢, co chce
spontanicznie, a jedynie odnosit sie do wyjasnien obwinionego, ktére wowczas
poznat”.

Wydanemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie: art. 424 k.p.k. i art. 6
k.p.k. wskazujac, ze uzasadnienie nie spetnia ustawowych wymagan. Poprzestano
bowiem na arbitralnym stwierdzeniu, ze z dwoch sprzecznych dowodoéw Sad dat
wiare jednemu z nich, co nie spetnia warunkow z art. 424 k.p.k. Sad Dyscyplinarny
nie wyjasnit, dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego i w jakiej czesci.
Podkreslono, ze uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne i nie wskazuje, na jakich
dowodach Sad opart swoje przekonanie.

Podniesiono takze naruszenie art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 k.p.k. w
zwigzku art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 393 k.p.k. w zwigzku z art. 394 k.p.k., przez
niezaliczenie przez Sad Dyscyplinarny w poczet materiatu dowodowego
okreslonych dokumentdéw i niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn przedmiotowego
zaniechania. Obwiniony wskazat, ze sSwiadek J. M. formalnie nie jest strong
postepowania, jednakze zmierzata do przedstawienia dowoddédw na niekorzysé
obwinionego. Okoliczno$¢ tg powinien wzig¢ pod uwage Sad Dyscyplinarny przy
analizie dowodu z zeznan tego $wiadka.

Zarzucono takze naruszenie art. 117 § 2a k.p.k. i art. 6 k.p.k., podkreslajac,

ze Sad Dyscyplinarny nie powinien uwzgledni¢ niestawiennictwa swiadka A. S. na
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rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2013 r., albowiem ztozone zaswiadczenie lekarskie nie
pochodzito od lekarza sgdowego. Przyczynito sie to do odroczenia rozprawy i
przestuchania dwdéch swiadkéw na jednym terminie, co znacznie ograniczyto
obrone obwinionego z uwagi na zmeczenie zwigzane z Koniecznoscig
skoncentrowania sie na wypowiedziach dwoch swiadkéw, a takze zmeczenie
skladu orzekajgcego, ktéry pomingt inne wnioski dowodowe oraz faze
postepowania okreslong w art. 405 k.p.k.

Ponadto postawiono zarzut naruszenia: art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 170
k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 148 § 2 k.p.k. i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wskazujgc, ze
Sad Dyscyplinarny w poczet dowodow zaliczyt dowody z dokumentow, ktére
nastepnie nie zostaty wskazane w uzasadnieniu orzeczenia; Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat wszystkich dowoddéw wnioskowanych przez obwinionego i jego
obronce; zastepca rzecznika dyscyplinarnego postawit obwinionemu zarzuty bez
rozpoznania wnioskow dowodowych i procesowych, a Sad Dyscyplinarny nie
odnidst sie do dowodow zgtoszonych w pismach obrohczych w toku przewodu
sgdowego. Ponadto obwiniony wskazat, ze Sad Dyscyplinarny, jak wynika z
protokotu rozprawy, przeprowadzit dowdd ze zgromadzonych dokumentow, a
nastepnie ,Przewodniczgcy zamknagt przewod sgdowy i udzielit gtosu stronom”.
Zgodnie za$ z art. 405 k.p.k., po przeprowadzeniu dowoddéw dopuszczonych
w sprawie przewodniczacy zapytuje strony, czy wnoszg o uzupetnienie
postepowania dowodowego i w razie odpowiedzi przeczacej - zamyka przewdd
sgdowy. Powyzsza faza postepowania karnego zostata przez Sad Dyscyplinarny
pominieta. Btgd proceduralny pozbawit obwinionego mozliwosci obrony i zgtoszenia
nierozpoznanych wnioskéw dowodowych, jak i ponowienia wnioskéw
bezpodstawnie oddalonych.

Zarzucono takze naruszenie art. 7 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
podnoszac, ze Sad Dyscyplinarny btednie przyjat, iz treS¢ pisma prezesa Sgdu
Okregowego z dnia 12 listopada 2012 r. uwiarygodnia jego zeznania. W istocie
pismo to podwaza wiarygodnos$¢ swiadka i dokonane ustalenia faktyczne Sadu
Dyscyplinarnego. Jednoczes$nie potwierdza wyjasnienia obwinionego.
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Postawiono takze zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
wskazujgc, ze sedzia nie jest zobligowany stosowaC sie do sugestii prezesa
jakiegokolwiek sgdu czy tez ,kierownictwa sgdu" na temat sposobu dokonywanej
wyktadni prawa, tak jak wskazuje Sad Dyscyplinarny. Obwiniony podkreslit, ze
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wniosek o skierowanie przez Sad
Dyscyplinarny pytania prawnego co do zgodnosci z Konstytucjg RP § 55
Regulaminu. Sad Dyscyplinarny nie odniost sie do tego wniosku ani pod wzgledem
formalnym, ani tez merytorycznie. Obwiniony ponowit zatem wniosek o skierowanie
sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego przez sktad Sgdu Najwyzszego.

Obwiniony powotat sie takze na naruszenie art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 177 Konstytucji RP oraz art. 7 u.s.p., podnoszac, ze ,w uzasadnieniu
orzeczenia Sad Dyscyplinarny wskazat faktycznie, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawuje réwniez organ sadu uprawniony do rozstrzygania sporu
kompetencyjnego.”

Zarzucit ponadto naruszenie art.107 u.s.p. Obwiniony podniést, Zze
publicznie, dla nieokre$lonej liczby oséb na tamach Rzeczpospolitej wskazywat, ze
§ 55 Regulaminu jest niekonstytucyjny. Podnidst, ze uprawnienie prezesa do
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest niekonstytucyjne. W tej sytuacji nie
mozna zatem przyjmowac, ze dziatat we wilasnym interesie. ,Obwiniony bowiem
publicznie gtosit i gtosi¢ bedzie, ze w Swietle Konstytucji i rozwigzan europejskich
uprawnienie prezesa do rozstrzygania sporow kompetencyjnych  jest
niekonstytucyjne i godzi w niezalezno$¢ sgddéw i sedziowskg niezawistos¢”.
Wskazat, ze ,publikowat swoje poglady na tamach Rzeczpospolitej oraz zachowat
sie w okreslony sposob dotgczajgc pisma do akt nie z frustracji oraz emocjonalne;j
ambicji sedziego, jak bez zadnej podstawy ustalit Sad Dyscyplinarny, ale z
przekonania, ze tak nalezy postgpi¢ zgodnie z etykg zawodowsg i dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.” Podkreslit, Zze jego pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nie miato
charakteru administracyjnego, stad tez dotaczenie przez niego do akt pisma
nieadministracyjnego nie moze doprowadzi¢ do skazania go za naruszenie
godnosci urzedu sedziego zgodnie z zasadg nulla crimen sine lege.

Zarzucit wreszcie naruszenie art. 9 k.k. w zwigzku z art. 107 u.s.p.,

wskazujgc, ze Sad Dyscyplinarny poczynit ustalenia w zakresie strony podmiotowej
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bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw, a nawet wbrew zeznaniu swiadka.
Nie dokonat takze analizy wyjasnien obwinionego i nie wskazat dlaczego nie dat im
wiary. Tymczasem, zdaniem obwinionego, ,Nie narusza godnosci urzedu sedziego
zachowanie sedziego, ktory dziata w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozgcego
dobru w postaci niezawistosci sedziowskiej.”

Takze obrohca obwinionego wnidst odwotanie od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, zarzucajgc mu obraze przepisow
postepowania majgca wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p., art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., art. 410 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p., a takze art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., art. 170 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., art. 171 § 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., art. 2 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajgcg na oparciu wyroku na selektywnie
wybranym materiale dowodowym, ocenie tego materialu w sposob dowolny oraz
wewnetrznie sprzeczny, ponadto w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, pominieciu albo nieustosunkowaniu sie do dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, na uniemozliwieniu zebrania materialu dowodowego
istotnego dla sprawy przez niezasadne uchylanie pytan obrony kierowanych
zwtaszcza do swiadka A. S., co w efekcie doprowadzito do naruszenia zasady
prawdy materialnej, dalej na mato starannym sformutowaniu protokotu rozprawy z
dnia 29 listopada 2013 r. w zakresie os$wiadczenia stron co do wnioskow
dowodowych, co moze wprowadzaé¢ w btad co do rzekomej rezygnacji obwinionego
z wnioskow dowodowych wczesniej zgtoszonych (zarzut naruszenia art. 148 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.), a co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia obwinionego mozliwosci kwestionowania rozstrzygnie¢ dowodowych
Sadu w przedmiocie zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych w trybie art.
447 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., gdyz takich rozstrzygnie¢ Sadu nie byto,
wreszcie naruszenie art. 399 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajgce na nie
uprzedzeniu stron o mozliwosci zakwalifikowania dotgd ocenianego jako jeden czyn
zachowania sie obwinionego, a mimo to skazanie obwinionego na dwie kary za
dwa osobno oceniane czyny sprawcze - ponad wniosek oskarzyciela w tym
zakresie (domagat sie wymierzenia jednej kary), co naruszyto prawo obwinionego

do obrony; btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry
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miat wptyw na jego tresC przez niezasadne przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie
przewinien dyscyplinarnych, co legto u podstaw skazania, podczas gdy prawidtowa
ocena dowodow winna doprowadzi¢ do jego uniewinnienia w catosci, a takze
obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p., przez wadliwe przypisanie
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych w punkcie 1 i 2 wyroku, a polegajgca na
uznaniu, ze: zarzgdzenie dotgczenia do akt sprawy odpisow pisma z dnia 30
pazdziernika 2012 r. adresowanego do prezesa Sadu Okregowego w [...] z
informacjg o uchyleniu przez prezesa Sgdu Rejonowego prawomocnych orzeczen
Sadu, stanowito uchybienie godnosci urzedu sedziego, oraz ze wydanie przez
niego postanowienia ,w sprawie o sygn. [...] Sadu Rejonowego " o przekazaniu
sprawy do rozpoznania Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich tego Sgdu stanowito
forme wykorzystania wytgcznie w interesie osobistym funkcji przewodniczgcego
skladu sadzgcego, a ktére to zachowanie takze wypetnito znamiona uchybienia

godnosci urzedu sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem odwotania obwinionego jest brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Z jego uzasadnienia wynika, ze
zastepca rzecznika dyscyplinarnego A. W. nie zostata wybrana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, ,jesli bowiem nie ma zawiadomien sedzidw o
Zgromadzeniu Ogoélnym, jak i wczesniejszych zawiadomien zebran sedzidw, to
zastepca rzecznika jest osobg nieuprawniong”. Zarzut ten jest postawiony tak
ogolnie, ze nie poddaje sie kontroli. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zastepcow
rzecznika dyscyplinarnego wybierajg dla kazdej apelacji kolegia sgdow
apelacyjnych, a dla kazdego okregu kolegia sgdow okregowych sposrod sedziow
danego sgdu (art. 112 § 4 zdanie pierwsze u.s.p.). Z oczywistych wiec wzgledow
uchybienia proceduralne przy zwotywaniu zebrahn sedziow, jak i zgromadzenia
ogdélnego nie majg wptywu na waznos¢ wyboru zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego. Nieodniesienie sie w motywach zaskarzonego wyroku do

stanowiska obwinionego w tej kwestii nie ma zatem zadnego znaczenia dla wyniku

sprawy.
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Z redakcji wniosku o ukaranie wynika, ze obwinionemu zarzucono jeden czyn
(przewinienie dyscyplinarne), wnoszgc o wymierzenie za niego jednej kary
dyscyplinarnej. Te okoliczno$s¢ podnosi zaréwno obwiniony, jego obronca, jak i
Minister Sprawiedliwosci. W $wietle merytorycznej tresci zarzutu oraz ustalen
dokonanych przez Sad Dyscyplinarny istnialy uzasadnione podstawy do
wyodrebnienia pozostajgcych w granicach oskarzenia (wniosku) dwdch réznych
rodzajowo czynow (zachowan). W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze autorzy
wszystkich trzech odwotan przywigzujg nadmierng wage do redakcji zarzutow, nie
biorgc pod uwage ich merytorycznej tresci, z ktérej w sposob jednoznaczny wynika,
ze chodzi o dwa rézne przewinienia dyscyplinarne, odrebnie kwalifikowane przez
Sad dyscyplinarny, jedno jako oczywista i razgca obraza przepisOw prawa,
polegajgca na wydaniu wskazanych postanowien, drugie zas jako uchybienie
godnosci urzedu, przez dotgczenie do akt spraw odpisow pisma z dnia 30
pazdziernika 2012 r., skierowanych do prezesa Sgdu Okregowego w [...] .

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego
wyrazono trafne stanowisko, ze roézne zachowania (czyny) polegajgce na
odmiennych sposobach dziatania, w innym czasie i miejscu, mogg by¢
kwalifilkowane jako odrebne przewinienia dyscyplinarne (stuzbowe), za ktére mozna
wymierza¢ rézne kary dyscyplinarne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, Orzecznictwo SN-SD
2004, z. |, poz. 3; z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 7/07, LEX nr 471831). O tym zas,
czy sad orzekt w wyroku skazujgcym w granicach aktu oskarzenia (tutaj wniosku o
ukaranie), decyduje tozsamos$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i
przypisanego w wyroku. Zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy
postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w
akcie oskarzenia, a nie przez poszczegolne elementy tego opisu. Zatem zasada
skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwenciji,
sad nie jest zwigzany ani szczegotowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela (por.
np: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., lll KK 267/12, OSNKW
2013, z. 7, poz. 58; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., lll KK 366/10,



17

OSNKW 2011, z. 6, poz. 51; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010
r., 1l KK 368/09, LEX nr 584761). Czyny zarzucone a potem przypisane
obwinionemu zawierajg sie w dwoch tozsamych zdarzeniach historycznych. Istniata
wiec mozliwos¢ zakwalifikowania czynu w postaci wydania postanowienia w dniu 7
stycznia 2013 r. w sprawie [...] (po jej ponownym zarejestrowaniu w Wydziale
Cywilnym sprawa otrzymata sygnature [...]) jako uchybienia godnosci urzedu
sedziego. Nie stanowito to wyjscia poza granice skargi.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 399 § 1 k.p.k., to niewywigzanie sie
przez sad z procesowego obowigzku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu powinno by¢ rozwazane w realiach
danej sprawy i jedynie in concreto mozna przyjgé, ze w danej sytuacji
niewywigzanie sie sgdu z tego obowigzku mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
lub ze mogto mie¢ wptyw wrecz istotny, albo tez ze jednak wptywu takiego miec nie
mogto — art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
lutego 2002 r., V KKN 185/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 45; z dnia 19 marca 2003
r., V KK 172/02, LEX nr 77449; z dnia 10 lutego 2004 r., lll KK 292/03, LEX nr
84463).

W niniejszej sprawie prawo obwinionego do obrony nie zostato naruszone,
dlatego ze miat on mozliwos¢ przedstawienia motywow swojego postepowania co
do zdarzenia historycznego polegajgcego na wydaniu postanowien o przekazaniu
spraw z Wydziatu Cywilnego do Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w tym takze
postanowienia z dnia 7 stycznia 2013 r., z czego skorzystat. W bardzo obszernej
argumentacji przedstawianej Sgdowi Dyscyplinarnemu w toku przewodu sgdowego
wskazywat na legalnos¢ swojego postepowania i dziatanie wyptywajgce z troski o
dobro wymiaru sprawiedliwosci, co w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
stanowito oczywistg obrone przed przypisaniem mu przewinienia dyscyplinarnego
zarébwno w postaci oczywistego i razgcego naruszenia prawa, jak i naruszenia
godnosci urzedu sedziego. Inaczej rzecz ujmujgc, przedstawiany przez
obwinionego kierunek obrony, gdyby okazat sie stuszny, unicestwitby obie
kwalifikacje tego czynu.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow natury procesowej zawartych w odwotaniu

obwinionego i jego obroncy, wskazac¢ nalezy, ze z punktu widzenia przypisanych
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obwinionemu czynow istotne znaczenie majg wytgcznie nastepujgce fakty: wydanie
postanowien opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotgczenie do akt
spraw odpisu pisma z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oraz jego tresc¢, a takze
motywacja dziatania przedstawiana przez obwinionego. Inaczej rzecz ujmujgc, sg
to jedyne okolicznosci moggce odnosic¢ sie do istoty przypisanych czynow, inne zas
dowody (z dokumentéw oraz dowody osobowe) nie majg znaczenia dla wyniku
sprawy. W konsekwencji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k., pominat
zarzuty obwinionego i jego obroncy koncentrujgce sie wokét btedéw postepowania
dowodowego prowadzonego na inne okolicznosci niz wskazane wyzej, co do
ktérych oddalono wnioski dowodowe lub przeprowadzono dowody — w ocenie
skarzgcych - z obrazg przywotfanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
Dotyczy to takze zarzutu brakow uzasadnienia (art. 424 k.p.k.), bowiem zawiera
ono wskazanie ustalonych okolicznosci faktycznych (niezaprzeczonych przez
obwinionego), ktére odnoszg sie do istoty przypisanego czynu.

Z tych samych wzgledéw wskazywane przez obwinionego braki formalne
wniosku o ukaranie pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jesli zas chodzi o zarzut obwinionego, ze kolegium Sgdu Okregowego w [...]
nie bylo uprawnione do Zziozenia wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, to nalezy podkreslic, ze, po pierwsze, kontroli sgdu
dyscyplinarnego podlega postepowanie od dnia podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego czynnosci wyjasniajgcych, po drugie, decyzja o wszczeciu
postepowania  wyjasniajgcego  stanowi  suwerenng  decyzje rzecznika
dyscyplinarnego. Jej podjeciu nie stoi na przeszkodzie brak wniosku pochodzgcego
od podmiotow wskazanych w art. 114 § 1 ustawy- Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz jest on wuprawniony do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego takze z urzedu. Inaczej rzecz ujmujgc, wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nastepuje na podstawie przeprowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych rzecznika dyscyplinarnego, a nie na podstawie informaciji, ktore
legty u podstaw podijecia tych czynnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2005 r., SNO 58/05, LEX nr 472153).

Nie ma usprawiedliwionej podstawy poglgd obwinionego o koniecznosci

zawieszenia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na toczgce sie w trybie
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nadzoru postepowanie zainicjowane wystgpieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Kwalifikacja prawna czynoéw przypisanych obwinionemu nie zalezy bowiem od
tego, kto ma racje w sporze, o czym w dalszych motywach uzasadnienia.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 41 i 42 k.p.k., to z tresci pisma z
dnia 18 pazdziernika 2013 r. (karta 426) w zaden sposéb nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze $wiadek J. M. (prezes Sadu Okregowego) kontaktowata sie z jedng z
os6b zasiadajgcych w sktadzie Sgdu Dyscyplinarnego. Wynika z niego jedynie
informacja o zaplanowanych terminach czynnosci prezesa Sadu, ktére
uniemozliwiajg lub mogg uniemozliwi¢ jej udziat w postepowaniu dyscyplinarnym w
charakterze swiadka.

Jesli zas chodzi o wniosek obwinionego o wylgczenie zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, to jedynym jego uzasadnieniem byta argumentacja, iz prowadzita
ona czynnosci wyjasniajgce, a nastepnie skierowata wniosek o ukaranie
obwinionego na podstawie okolicznosci, ktére, zdaniem skarzgcego, wykluczaty
mozliwos¢ przypisania mu przewinienia dyscyplinarnego. Nie jest to okoliczno$¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w niniejszej sprawie (art. 41 § 1 kp.k. w
zwigzku z art. 47 k.p.k.).

Przed przystgpieniem do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego — art.
107 § 1 u.s.p. podniesionego w odwotaniu obwinionego, jego obroncy oraz Ministra
Sprawiedliwosci, nalezy odnies¢ sie do tego, co stanowi sedno niniejszej sprawy, a
mianowicie charakteru czynnosci przekazywania spraw miedzy wydziatami tego
samego sgdu.

Powyzszg kwestig zajmowat sie juz Sad Najwyzszy. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1989 r., lll PZP 45/88 (OSNCP 1989, z. 11, poz. 67)
podkreslono, ze w przedmiocie przekazywania spraw pomiedzy wydziatami pracy
(sadami pracy) i wydziatami cywilnymi tego samego sgdu nie majg zastosowania
przepisy art. 200, 201 i 394 § 1 pkt 1 k.p.c., chyba Zze sprawa podlega rozpoznaniu
w innym trybie. Czynno$¢ taka ma charakter organizacyjno-administracyjny i w
uwzglednieniu sposobu oraz techniki funkcjonowania sgdu powinna by¢ podjeta
przez przewodniczgcego konkretnej jednostki organizacyjnej sadu w formie

zarzadzenia. Nie stanowi tez uchybienia prawu przekazanie sprawy do innego
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wydziatu tego samego sadu, przez sktad orzekajgcy w formie postanowienia,
zwtaszcza gdy czynnosc¢ ta podejmowana jest na rozprawie. Jednakze wydane
postanowienie przez sgd w takim przypadku nie jest postanowieniem objetym
regulacjg zawartg w art. 200 i 201 k.p.c. i nie jest zaskarzalne na podstawie art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c. Forma przekazania sprawy bowiem nie zmienia istoty tej czynnosci,
majgcej charakter organizacyjno-administracyjny i dotyczgcej funkcjonowania sgdu
w ramach jego wewnetrznych struktur (podobnie w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 1994 r., Ill CZP 87/94, OSNC 1995, z. 1, poz. 5).

Poglad ten jest aktualny takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 2011 r., lll KZP
26/10 (OSNKW 2011 nr 1, poz. 4), na gruncie aktualnego dla niej brzmienia
ustawy- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wywiedziono, ze stosownie do art.
177 Konstytucji RP, to sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci
innych sadow (domniemanie kompetencji). Zgodnie z ustawg- Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe
oraz sady apelacyjne (art. 1 § 1), a wydziaty sg wewnetrznymi jednostkami tych
sgdow (art. 11 § 1, art. 12§ 1, art. 13 § 1, art. 16 § 1 i art. 18 § 1). Nawet jesli
przepisy tej ustawy okreslajg niektore wydziaty nazwami sgdéw (np. sad grodzki,
sad pracy, sad gospodarczy, sad pracy i ubezpieczen spotecznych), to jest to
jedynie kwestia zwigzana z wyodrebnieniem rozpoznawania spraw w
poszczegodlnych wydziatach, a zatem regulacje te odnoszg sie do wewnetrznego
podziatu czynnosci w danym sgdzie i nie tworzg ustrojowych jednostek
sgdownictwa powszechnego. Oznacza to, ze wydziaty, jako wewnetrzne jednostki
organizacyjne (czesci skladowe) sgdu, nie mogg by¢ traktowane jako sgdy o
odrebnej wiasciwosci procesowej [J. Gudowski (red.): Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, Warszawa 2010, s. 72, 76; t. Korozs, M. Sztorc: Ustrdj sgddéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 33, 35 i 36]. Zrozumiate jest zatem,
ze wydzialty tego samego sadu nie mogg toczy¢ sporéw o wiasciwosc¢ (por.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 1999 r., Il AKo
151/99, LEX nr 38183), a sprawy wadliwie skierowane do danego wydziatu powinny

by¢ przekazywane do wiasciwego wydziatu nie na podstawie postanowienia o
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uznaniu swojej niewtasciwosci, ale na podstawie zarzgdzen o charakterze
porzadkowym. Oczywiste jest i to, ze rozpoznanie sprawy przez niewtasciwy
wydziat wlasciwego sgdu nie stanowi uchybienia okreslonego w tresci art. 439 § 1
pkt 3 lub 4 k.p.k., a w przypadku sporow kwestie te - jako lezgcg w sferze
wewnetrznej organizacji danego sadu - rozstrzyga prezes sgdu na podstawie § 55
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin
urzedowania sgddéw powszechnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego, § 55 ust. 2 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych nie budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej. Jest to przepis dotyczacy kwestii pozajurysdykcyjnej,
administracyjnej saddéw; jego celem jest zapewnienie wifasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 u.s.p.(art. 8 pkt 2 u.s.p.). O tym,
ze przekazanie sprawy do innego wydziatu tego samego sadu nawet w formie
postanowienia jest czynnoscig o charakterze administracyjnym, przesgdza jego
materia, niemajgca w zadnym stopniu zakotwiczenia w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Formalng podstawg wydania takiego postanowienia moze
by¢ art. 354 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku
lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Z tego ogdlnego przepisu
kompetencyjnego nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze w kazdej, dowolnej kwestii
sad moze wydac¢ postanowienie, nawet jezeli przedmiotu tego postanowienia w
zadnym stopniu nie reguluje procedura cywilna. W tym przypadku zagadnienie
bedgce przedmiotem postanowienia nie jest materig zwigzang z prowadzeniem
postepowania cywilnego a wytgcznie kwestig wewnetrznej organizacji sgdu. W tej
zas sferze wewnetrzny nadzo6r administracyjny nad dziatalnoscig sagdow sprawujg
prezesi sgdow (art. 9a § 1 u.s.p.), stad ich uprawnienie do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych miedzy wydziatami tego samego sadu.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny dostrzega zasadniczg rdznice miedzy
dziatalnoscig sgdow o charakterze jurysdykcyjnym a czynnosciami zwigzanymi z
organizowaniem wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009, nr 1, poz.

3), wskazano, ze dziatalno$¢ zwigzana z koniecznym zarzgdzaniem procesem
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orzeczniczym (inaczej organizowanie postepowania w rozpoznawanych sprawach),
do ktorej nalezy np. rozdzielenie wptywajgcych spraw, wyznaczania terminow
konkretnych posiedzen, wzywania sSwiadkow, biegtych jest dziatalnoscig
pozaorzeczniczg. W tym zakresie funkcje petnig przewodniczacy wydziatéw lub
prezesi sgdoéw. Podobnie przyjeto w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 czerwca 2009 r., P 4/09 (OTK-A 2009 nr 6, poz. 93), wskazujgc, ze normy
ustrojowe odnoszgce sie do pozaorzeczniczej sfery dziatalnosci sadow (np.
przydziatu spraw sedziom w sgdach powszechnych), jako pozostajgce poza
merytorycznym zakresem Zzgdania strony oraz niezwigzane z procesem
subsumpcji, w szczegolnosci odnoszgce sie do administracyjnej struktury
sgdownictwa, co do zasady nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w trybie
inicowanym pytaniem prawnym. Nie wywierajg one bowiem wptywu na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 27 marca 2013 r.,
K 27/12 (OTK-A 2013, nr 3, poz. 29), z punktu widzenia prawa do sadu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP istotne jest wskazanie w ustawie wtasciwosci
poszczegolnych rodzajow i kategorii sgdow, tak by obywatel miat pewnosg, jakiego
rodzaju i kategorii sgd bedzie rozpatrywat jego sprawe. Nie jest natomiast
konieczne, by to ustawodawca przesgdzit, ktéra konkretnie jednostka
organizacyjna sgdownictwa (okreslona jej siedzibg i okregiem wiasciwosci) bedzie
rozpatrywacC konkretng sprawe, o ile ustawodawca zagwarantuje, ze kazdy sgd w
obrebie danej kategorii bedzie realizowat prawo do sgdu w sposéb opisany w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwitoki,
niezaleznie, bezstronnie i niezawisle.

Tym bardziej wiec wiasciwosé ,funkcjonalna” wydziatéw tego samego sgdu nie
moze byc¢ rozpatrywana w aspekcie sgdu wtasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Dla zgodnosci z tg normg konstytucyjng ma znaczenie wtasciwy
sktad sadu, jego wiasciwos¢ instancyjna oraz zastosowanie wiasciwej procedury
dla danej sprawy (np. rozpoznanie sprawy karnej wedtug Kodeksu postepowania
karnego, cho¢by nawet btednie zostata zarejestrowana w wydziale innym niz
karny), a nie wydziat, w ktérym jg rozpoznano. Zatem kontrowersje zwigzane z

rozstrzyganiem wiasciwosci wydziatu cywilnego lub rodzinnego tego samego sadu
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w sprawach o podziat majgtku wspolnego matzonkéw nie majg rangi problemu
natury konstytucyjnej. Nie chodzi — mimo jezykowego brzmienia § 55 ust. 2
Regulaminu - o rozstrzygniecie, ktory wydziat ma te sprawy ,rozpoznawac”, ale
ktory ma prowadzi¢ akta sprawy i rejestrowacC jej przebieg w stosownych
urzgdzeniach ewidencyjnych. Inaczej rzecz ujmujgc, nie ma mowy O
,F0Zpoznawaniu” sprawy przez wydziat sgdu, a jedynie o jej technicznej obstudze
przez okreslony wydziat. Takze formalny ,przydziat” sedziego do jednego z tych
wydziatow nie zmienia jego statusu wynikajgcego z aktu powotania na stanowisko
sedziego danego sgdu rejonowego (art. 63 i 64 u.s.p. w zwigzku z art. 179
Konstytucji RP). To wskazane w akcie powotania miejsce stuzbowe, a nie fakt
powierzenia obowigzkdéw orzeczniczych w konkretnym wydziale wyznacza zakres
wiadzy sgdowniczej rozumiany jako obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw,
ktdre moze rozstrzygac.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2010 r., P 28/08
(OTK-A 2010, nr 9, poz.105), na ktéry obwiniony powotywat sie w toku
postepowania dyscyplinarnego, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 182
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2009 r., jest niezgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego, ze postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci jest orzeczeniem sgdowym, a wiec realizacjg funkcji jurysdykcyjnej,
a nie administracyjnej. Z wyroku tego nie wynika jakakolwiek analogia pozwalajgca
potraktowac zarzgdzenie o przekazywaniu spraw miedzy wydziatami tego samego
sgdu za nalezgce do obszaru jurysdykcyjnego.

Z powyzszych wzgledow nie ma uzasadnienia wniosek o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjag RP § 55
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdoéw powszechnych.

Skarzgcy moze mie¢ oczywiscie inny poglagd w omawianej kwestii, ale jesli nie
przekonato go dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, to wtasciwg drogg usuniecia zgtaszanych przez niego

watpliwosci co do kwestionowanego przepisu byto skierowanie pytania do
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Trybunatu Konstytucyjnego. Wbrew bowiem poglagdowi skarzgcego, w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze sad zadajgcy Trybunatowi
pytanie o konstytucyjnos¢ moze jako przedmiot watpliwosci wskazac¢ kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie sgd rozwaza lub zamierza rozwazy¢ (w zaleznosci
od tego, czy przemawiajg za tym wzgledy jego konstytucyjnosci) w trakcie
przebiegu interpretacji i stosowania prawa przez sad orzekajgcy, a wiec przy
poszukiwaniu przez sgd normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy (wyrok z
dnia 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 58). Watpliwosci
konstytucyjne sgdu pytajgcego mogg zatem dotyczy¢ zaréwno przepisdw prawa
materialnego, jak i procesowego (zob. np. wyrok z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 61). Watpliwosci te mogag dotyczy¢ réwniez zagadnien
wpadkowych rozstrzyganych przez sad, o ile ewentualne orzeczenie o
konstytucyjnosci normy dotyczgcej tych zagadnieh moze wywrze¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem pytajgcym (zob. postanowienie z
dnia 20 listopada 2008 r., P 18/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 168). Istotne zatem jest
stwierdzenie, czy od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajacym (zob. wyrok z dnia 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK- A 2002, nr 2, poz. 14). Taki jest tez sens uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2009 r., P4/09.
Odmowa udzielenia odpowiedzi w tej sprawie jest wynikiem stwierdzenia, ze
zaskarzone przepisy Regulaminu - odnoszgce sie do technicznych kwestii o
charakterze ogdlnoadminstracyjnym i pozaorzeczniczym - nie majg znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Trybunat podkreslit, ze zaskarzone
przepisy Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych nie bedag
wykorzystane w procesie subsumpcji, zatem nie majg zwigzku tresciowego ze
sprawg zawistg przed sgdem pytajgcym. Nie oznacza to zatem, jak twierdzi
skarzagcy, ze Trybunat ,w kwestiach zwigzanych z tokiem postepowania nie
podejmuje uchwat i umarza postepowanie, mimo préb czynionych przez sady
powszechne”. W przypadku pytania o konstytucyjnos¢ § 55 ust. 2 Regulaminu
Trybunat rozwazatby niewatpliwie, czy zachodzi zwigzek miedzy udzielong
odpowiedzig a wynikiem sprawy. Obwiniony uzyskatby wiec odpowiedz, czy

zakwestionowany przepis reguluje zwigzang z wiladzg sgdowniczg dziatalnosc
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pozaorzeczniczg wykonywang przez prezesa sadu i odnosi sie do technicznych
kwestii o charakterze ogdélnoadminstracyjnym i pozaorzeczniczym (w orzeczeniu
odmawiajgcym udzielenia odpowiedzi), czy tez przeciwnie, powyzszy przepis -
pomimo zwigzku z problematykg ustrojowg - dotyczy bezposrednio dziatalnosci
orzeczniczej (tak jak np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108, dotyczgcym instytuciji
asesora sgdowego).

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesionych
przez obwinionego i jego obronce (art. 107 § 1 u.s.p.) i kontestujgcych pkt 1
wyroku, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie majg one usprawiedliwionej podstawy. W
piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. skierowanym do prezesa Sgdu Okregowego
obwiniony powotat sie na nakaz wynikajgcy z art. 9 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow oraz art. 9b ustawy- Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze pismo to ma charakter powiadomienia
odpowiedniego przetozonego (prezesa Sadu Okregowego) o wystgpieniu
okolicznosci, ktére mogg zagrozi¢ niezawistemu sprawowaniu urzedu. Byto wiec to
wystgpienie w sprawie zwigzanej z petnionym urzedem, w ktorej nie tylko ze
przystuguje wylgcznie droga stuzbowa, ale takze obowigzuje zakaz podawania
takiej sprawy do wiadomosci publicznej (art. 89 § 1 u.sp.). Ratio legis tego zakazu
jest oczywiste, upublicznianie jakiekolwiek sporu toczgcego sie miedzy sedzig o
organem sgdu podwaza autorytet wtadzy sgdowniczej, ostabiajgc zaufanie do
wymiaru  sprawiedliwosci i dlatego nie jest uprawnionym sposobem
zamanifestowania publicznie konsekwentnych poglgdéw sedziego na temat
wykfadni prawa. Szczegdlnie zas drastyczny przypadek stanowi upublicznianie
zarzutu zasadzajgcego sie na podejmowaniu przez organ sgdu (prezesa) dziatan
godzacych w podstawowe zasady konstytucyjne rzadzgce wymiarem
sprawiedliwosci (pogwatcenie zasady niezawistosci sedziowskiej oraz ingerencja w
prawomocne orzeczenia sgdu), wynikajgcego z wiasnej interpretacji przepiséw i
niedopuszczajgcego innej ich wyktadni, prezentowanej w dotychczasowej
judykaturze, idgcej w kierunku przeciwnym, pozwalajagcym uznac rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych przez prezesa sadu (§ 55 ust. 2 u.s.p.) za mieszczace sie

w granicach dziatalno$ci administracyjnej (pozaorzeczniczej) sgdow.
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W konsekwencji nie do zaakceptowania jest stanowisko obwinionego, ze
dotgczenie odpisow omawianego pisma do akt spraw byto jedyng mozliwoscig
,zamanifestowania sprawowania urzedu zgodnie z Konstytucja RP” oraz
wykazanie, ze ,sg sedziowie, ktorzy potrafig sie przeciwstawi¢ niekonstytucyjnym
dziataniom prezesa”. Jesli juz mozna méwi¢ o jakiej$ manifestacji, to o manifestacji
prawa do wiasnej interpretacji kwestii prawnych i z jednoczesng odmowag
przyznania takich uprawnien organowi sgdu.

Przekaz wynikajgcy z tresSci pisma dla uczestnikdw postepowania byt dosc¢
jednoznaczny: ,Prezes Sgdu Rejonowego w [...] uchylit prawomocne orzeczenie
Sadu Rejonowego w [...]", biorgc za podstawe swojej decyzji niekonstytucyjng
norme prawng. Z omawianego pisma wnikat kategoryczny wniosek, Zze prezes sgdu
zmienit orzeczenie niezawistego sgdu, a zatem wkroczyt w sfere niezawistosci
sedziego. W rezultacie strony mogty nabraC uprawnionego przekonania, ze w
sgdzie, w ktorym rozpoznawana jest ich sprawa, naruszane sg podstawowe
standardy konstytucyjne w procesie wymierzania sprawiedliwosci.

Podsumowujgc, o ile obwiniony miat prawo poinformowac¢ drogg stuzbowag
prezesa Sgdu Okregowego o swojej wyktadni prawa, o tyle nie byt uprawniony do
przedstawiania na zewnagtrz pisma, ktére w swoim odbiorze bez Zadnych
watpliwosci wskazywato na bezprawne dziatanie prezesa. Ostatecznie wiec
dziatania obwinionego, w jego przekonaniu podjete w imie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, moglty doprowadzi¢ (o ile nie doprowadzity) do wrecz odwrotnego
skutku, z czym obwiniony - jako sedzia ponoszgcy z racji petnionej stuzby
odpowiedzialnos¢ za wizerunek wymiaru sprawiedliwosci - powinien sie liczyc.
Podkresli¢ przy tym jeszcze raz nalezy, ze sedzia moze publicznie prezentowaé
swojg interpretacje prawa, nawet odbiegajacg od dominujgcych w tym wzgledzie
pogladdéw, ale nie za pomocg upubliczniania pisma, w ktérym artykutuje bardzo
powazne zarzuty wobec organu sgdu, ktére na dodatek nie znajdujg pokrycia w
dotychczasowo przyjetej i jednolitej wyktadni § 55 ust. 2 Regulaminu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wymierzona obwinionemu kara nagany jest
adekwatna do wagi przewinienia dyscyplinarnego przypisanego mu w pkt 1 wyroku.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, kwalifikacja czynu w

postaci wydania postanowienia z dnia 7 stycznia 2007 r., w sprawie [...], O jej
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przekazaniu do rozpoznania Wydziatowi Rodzinnemu i Nieletnich jako uchybienie
godnosci urzedu sedziego (pkt 2 wyroku), nie budzi watpliwosci i dlatego Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez
uchylenie pkt 2 wyroku, jak o to wnioskowat Minister Sprawiedliwosci w swoim
odwotaniu. Dziatanie to stanowi przejaw niepodporzgdkowania sie obwinionego
decyzjom prezesa Sgdu przy wykonywaniu obowigzkéw w zakresie administracji
sgdowej i generowanie kolejnego sporu kompetencyjnego, co stanowi naruszenie §
14 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow. Obiektywnie rzecz biorgc, nie ttumaczg
tego zachowania argumenty na rzecz dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest ono
natomiast wynikiem przyjecia przez obwinionego budzgcego kontrowersje w
piSmiennictwie poglagdu co do wtasciwosci ,funkcjonalnej” wydziatu rodzinnego i
nieletnich w sprawach o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw oraz
nieuprawnionego przeniesienia tej problematyki, nalezgcej do sfery organizacyjnej
sgdu, na ptaszczyzne sporu o kardynalne (konstytucyjne) zasady sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym na korzys¢ obwinionego wyeliminowane zostaty z
opisu czynu motywy przypisane przez Sgd Dyscyplinarny (dziatanie w interesie
osobistym, wykorzystanie funkcji przewodniczgcego skfadu sgdzgcego).

Sad Najwyzszy uznat komentowane przewinienie za przypadek mniejszej
wagi (art. 109 § 5 u.s.p.) i odstgpit od wymierzenia kary, biorgc pod uwage
motywacje dziatania obwinionego, wynikajgcg z ortodoksyjnego przekonania o
niekonstytucyjnosci § 55 ust. 2 Regulaminu, uniemozliwiajgcej racjonalne
oddzielenie sfery administracyjnej sadu od jego dziatalnoéci jurysdykcyjnej. Za
takim stanowiskiem przemawia rowniez to, ze skutki podjetej czynnosci dla stron
postepowania nie okazaty sie zbyt dotkliwe, bowiem wynikajgca z niej zwtoka w
postepowaniu trwata jedynie przez miesigc.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy zmienit opis czynu z pkt 2 wyroku w
sposob wskazany w sentencji oraz odstgpit od wymierzenia za niego kary

dyscyplinarnej, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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